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Anno 1854 natus sum Vratislaviae die XVII. inensis 



mox in gymnasio sanctae Mariae Magdalenae nomine ornato 
primis elementis imbutus sum. anno 1863 parentes secutus 
Postampiam transmigravi et gymnasio publico, quod est in 
hac urbe, discipulus addictus sum. lustro ibi peracto cum 
pater ad gubernandum gymnasium regium Hammense avo- 
caretur, ipse quoque scholam et praeceptores iterum mutavi. 
inde anno 1871, quamquam patris maxime et Caroli Heraei, 
cui institutionis grammaticae insignem gratiam habeo, ductu 
ad finem soliti spatii scholaris perven t eram, tamen in quar- 
tam scholam almam Portensem transmigravi , cuius Carolo 
Petro rectore per unum annum alumnus fui. examine ibi 
superato Lipsiam me contuli, ut artis philologicae disciplina 
imbuerer. celeberrimas, quas habuerunt viri illustrissimi 
Ahrens, Biedermann, Broekhaus, Curtius, Eckstein, Hilde- 
brand, Lange, Philippi, Hitschl , Roscher, Springer, Voigt, 
2" Windelband, scholas per tres annos audivi. uno anno 
peracto in societatem grammaticam Georgii Curtii receptus 
£sum, in qua deinde per haec quatuor spatia semestria per- 
^mansi. Ritschelianae societati pbilologae per tria semestria 



Decembris patre Eduardo matre Maria de gente Streicher. 




CM 




IV Vita. 

interfui. tantumdem temporis seminarii regii pbilologi socius 
ordinarius fui. ineunte anno 1874 pretium a directoribus 
8eminarii propositum tuli traditis „ Quaestionibus de prono- 
minum personalium formis et usu Homerico", quae postea 
in septimo volumine „Studiorum ad grammaticam Graecam 
et Latinam pertinentium u publici iuris factae sunt. — uni- 
versitatem Lipsiensem iam relicturus praeceptoribus , quos 
modo nominavi, omnibus magnas, quas debeo, gratias ago. 
summa vero quae et in doctrina philologica et ultra eam 
a Curtio accepi beneficia quominus ipsa quoque hoc loco 
referam, parvae huius et in publico versantis dissertatiun- 
culae cum modestia quadam coniuncta tenuitas prohibet. 
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Atticae dialecti indolem et naturam cum propria dispu- 
tatione pertractandam mihi proponerem, non fui ignarus fore, 
quibus veteris illius ylavy.' eg Id&rjvag proverbii invidiam 
ipse mihi conflare viderer idque in ea re, in quam non /uera- 
(pogr/.wg, ut saepe fit, illud caderet, sed quae ipsa tam esset 
Attica, ut nisi invitissima Minerva bubonem ei impingere 
nemo posset. attamen qui rerum grammaticarum periti erunt, 
facile concedent non prorsus supervacaneam esse accuratio- 
rem de dialecto Attica quaestionem. nam postquam com- 
parativo linguarum studio Graecae quoque grammaticae nova 
lux allata est, cum multi essent, qui pravam illam et ob- 
soletam Attici sermonis venerationem aspernati in ceteras 
potius dialectos perscrutandas incumberent, ut quae dicendi 
et scribendi arte minus excultae a pristino, ut ita dicam, 
statu communis omnium Graecoram linguae propius abessent, 
non ita miro casu factum est, ut Attica dialectus, tamquam 
non eodem iure quo ceterae utens, aliquantum neglegeretur. 
neque enim negari potest eis, qui in naturam et originem 
huius dialecti inquirere velint, singularem quandam obstare 
difficultatem , cum ea non solum frequentissimo apud ipsos 
Athenienses usu scribendi, sed etiam continuo commercio 
omnium fere reliquarum civitatum Graecarum tantopere im- 
mutata sit, ut artificiosi magis quam naturalis sermonis 
speciem prae se ferat. huc accedit, quod inscriptionum 
Atticarum, quibus fere solis fundamentum quaestionis, quam 
proposui, contineri patet, diu ea fuit conditio, ut partim per 
multos variosque libros et per annales et ephemerides philo- 

Curtius, Stndien VIII. 15 
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logicas djspersa^,, psrtira in scbedis virorum doctorum lati- 
tantes xfnivfcrsam,; qoae omnes comprehenderet, disputationem 
impedirent. quam ob rem „Curae epigraphicae" a Weck- 
leinio anno 1869 editae nihil aliud praebent nisi spicilegium 
satis largum singularum observationum , quibus ille criticae 
magis quam grammaticae arti prodesse voluit. neque enim 
potuit totam dialectum Atticam ampliore dissertatione epi- 
graphicis subsidiis nixa tractare in ea, quam modo signifi- 
cavi, horum subsidiorum conditione. nuper autem quoniam 
summa liberalitate academiae literarum regiae Borussicae 
et egregia Kirchhoffii cura factum est, ut inscriptiones 
Atticas Euclidis anno vetustiores coniunctas uno volumine 
commodissimi usus habeamus, operae pretium me facturum 
esse putavi, si illas diligenter perscrutatus quaesiverim, num 
quid inde de dialecto Attica vetustiore et de eius origine 
disci posset. in quo si multas quisquilias, maioris autem 
momenti vel paucas res vel nullam afferam, ay.gi t i6iag 
grammaticae nomine me excusatum iri spero. nam cum 
generalis natura dialecti Atticae satis nota sit, consentaneum 
est me eas tantum res commemorare, in quibus superioris 
aetatis usus ab inferiore differat. totam vero disputationem 
ita instituendam esse existimavi, ut pauca de literatura prae- 
fatus primum, quae de vocalibus et consonantibus , deinde 
quae de nominum et verborum declinatione memoratu digna 
essentf enarrarem, postremo autem loco, quid de totius dia- 
lecti natura iudicandum esset quaeque ratio inter eam et 
Ionicam intercedere videretur, exponerem. 
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CAPUT L 

DE LITERATURA INSCRIPTIONUM ATTICARUM 
EUCLIDIS ANNO VETUSTIORUM. 

I. Cum varias aetates linguae alicuius distinguimus, 
hoe non eo sensu nos facere consentaneum est, ut uno tem- 
poris momento vehementem quandam mutationem factam 
esse putemus, sed eo, ut leves initio et paulatim increscentes 
pronuntiandi et loquendi varietates collectas et maioribus 
spatiis temporis comprehensas, quantum fieri possit, singu- 
lorum vel annorum vel lustrorum vel decadum finibus cir- 
cumscribamus. nec raro fit, ut lentiorem aliquem transitum 
vetustioris sermonis in recentiorem longiore intervallo parum 
accurate definire cogamur. id quod in Atticae dialecti vetu- 
stioris et recentioris distinctionem cadit. nam si ea com- 
putamus, quae a veteribus grammaticis de hac re tradita 
sunt quaeque ex libris scriptorum Atticorum, qui hodie ex- 
stant, colligi possunt, toto fere belli Peloponnesiaci tempore 
confinia duarum illarum aetatum contineri intellcgimus. ita- 
que si Atticos cum poetas tum prosac orationis scri]>tores 
spectamus, non facile est priorem et posteriorem aetates in 
eis accurate distinguere. Tbucydides quidem et Antiphon 
et Andocides quin vetustioribus adnumerandi sint, vix quis- 
quam dubitabit; Plato autem et Xenophon et alii, quam- 
quam ad recentius dicendi genus inclinant, tamen e vetu- 
stiore sermone nonnulla ita servant, ut medium aliquod 
genus veteres quosdam grammaticos secuti statucre possimus. 
de quo infra plura dicam. inscriptionum enim, -de quibus 
nunc ago, multo simplicior est ratio. in quibus etsi ipsis 
quoquc paulatim mutatio literarum et formarum fit, tamen 
habemus certum aliquem tcrminum , quem in dividendis 
duabus aetatibus Atticae linguae respiciamus. nam post- 
quam bello Peloponnesiaco vetustior forma huius linguae in 
recentiorem sensim transiit, anno 01. 94, 2 (=» 403 a. Chr. n.), 

15* 
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€ura nova literatura in publicum usum reciperetur, illa mu- 
tatio tamquam sancta et confirmata est. triginta enim, qui 
vulgo dicuntur, tyrannis oppressis cum populi imperium 
Athenis restitutum esset, Euclide archonte dvaygacpeig nov 
v6(.i(x)v delecti sunt, qui veteres leges Draconis et Solonis 
nominibus ornatas et paene sacras examinarent et denuo in 
tabulis lapideis inscriberent. in quo eos non propria Athe- 
niensiura, sed Ionica literatura uti Archino auctore populus 
iussit. 1 ) haec igitur literatura, quae cum privatorum con- 
suetudine iam ante Euclidis annum recepta esset 2 ), inde ab 
hoc tempore etiam in publicis titulis sola in usu fuit (ex- 
ceptis scilicet nonnullis vestigiis vetustioris consuetudinis, 
quae etiam post Euclidem per aliquot annos servata esse 
mirum non est), quoniam dubitari non potest quin linguae 
Atheniensium , qualis tum fuit, magis aceommodata fuerit 
quam pristina ipsorum, satis mihi gravis causa esse visa 
est, cur inscriptiones ante 01. 94, 2 scriptas tamquam vetu- 
•stioris dialecti Atticae certissimos fontes hac disputatione 
comprehenderem. 

II. Iam si quaerimus, quarum maxime literarum formae 
Atticae ita ab Ionicis discrepuerint, ut inde de natura earum 
aut de singulorum vocabulorum origine aliquid eolligi possit, 
perpaucae sunt, quarura hoc loco mentio facienda sit. nam 
quod ante Euclidis annum in Atticis inscriptionibus A pro 
T, U pro A, X£ et <t>£ pro I et Y scribuntur, quodque 



M Suidas s. v. ZufAitav b tfijfioc roiv (J* *A&r}t>aiovs tnttat yai' t - 
<r.V«c Totf rwf 'Imvtnv yQotfjtitrtaiv 'Aoytvog Int uo^ovxoq EvxXfidov. alii 
loci, quibus ab antiquis scriptoribus huius rei mentio fit, allati sunt a 
Franzio, elem. epigr. Gr. p. 148. 

-) huius rei non inficetuni documentum debeo Kirchhoftio, Euripidis 
versus e Theseo tragoedia servatos (fr. 3S5), quibus Qtjotv* nomen in- 
scriptum, ut fuisse videtur, clipeo a pastore quodam literarum non 
perito describitur. de r t enim litera haec dicit: 

To tftvrtQov di 71q(Htu uhv yQUfjtfxui dvo, 
tuvtus dttiQyii &' iv fiiooig uXXti (Atn. 

hane H, non E figuram esse apparet. 
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invalescentis in his literis usus signorum Ionicorum (r = y, 
A •= l, 3E, Y) nonnulla exempla exstant, hoc non ita magni 
momenti esse potest in quaestionibus grammaticis. neque 
quod antiqua 9 litera paucis locis scripta*est, pluris facio. 3 ) 
ac ne $ quidem literae transitus in qui, cum in catalogis 
sexagesimae tributorum 01. 84, 1 factus sit, in diiudicanda 
aetate aliarum inscriptionum magno usui est, ad ipsam 
rationem grammaticam ullo modo pertinet. solae igitur re- 
stant o, u, e, ci vocalium et spiritus asperi notae, quae hoc 
loco accuratius a me tractentur et ita quidem, ut exempla 
tantum variarum scribendi rationum per temporis ordinem 
disposita omnia enumerentur. nam quid inde de rebus 
grammaticis et etymologicis colligi possit, infra explicabitur. 



3 ) accuratius, quid de his rebus iudicaudum esset, exposuit Kirch- 
hoffius, „Studien zur Gcschichte des griechischen Alphabets" 2 , 
p. 68 sqq. neque habeo, quod addam, nisi forte operae pretium est ad- 
scribere numeros singulorum locorum, quibus I et t ante Euclidem 
usurpantur. nam ad harum literarum pronuntiationem etsi non multum 
tamen aliquid referre videtur, quomodo scriptae sint, si quidem x et <p 
cum a coniunctarum non prorsus idem fuit sonus atque aut posteriorum 
signorum I et T aut antiquiorum K* et PS. exstant igitur in inscri- 
ptionibus, de quibus agitur, KS et P* nusquam, X*(£) et QS(Z) in- 
numerabilibus fere locis, I et Y satis raro. et I quidem scripta est 
in 7 titulis: 

44U, 5. 6 in monumento sepulcrali publico ante 01. 84, i. 
299, 21 in monumento publico aut 01 S4, l—So, 3 aut 8(i, 1—2 
inscripto. 

6 in titulo donarii publici, 01. 93, 1. 
87, 4 in titulo publico et 403, 2 in titulo donarii privati, utroque 
incertae aetatis. 

423, 5. 6 in titulo donarii privati antiquitatem affectante, sed com- 
plures Ionicas literas exhibente. 

441, a, 2. b, 5 forma HH in titulo sepulcrali 01. 80, 4 Argiva litera- 
tura exarato. 

■ 

huc accedit 283, 6. 19, titulus, qui rationes continet curatorum Deli in- 
sulae ad 01. 86, 3. 4 pertinentes, sed post 01 94, 2 inscriptas. 

Y Bcripta est t3, 4. 7 in titulo publico ante 01. 84, 1 et 283, 22, 
de quo modo dixi. ceterum nulla harum inscriptionum vetustiorem 
scripturam X* et 4>* praeter I et Y praebet. 
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III. Et primum quidem E literae apud Atticos is usus 
fuit, ut signifiearet aut e aut /; aut ei adulterinam (de qua 
infra plura dicam); H signum fuit spiritus asperi. iam cum 
lonica literatura sensim irreperet, El pro ei adulterina, H 
pro rj poni, spiritus autem nota prorsus omitti coeptae sunt. 
cuius mutationis haec collegi exempla: 

1. El pro e u adulterina ante Euclidem positae: 

elg productione suppletoria ex *evg ortum semper ig 
scribitur praeter 40, 20 (sed Ig 21. 25. 52), 01. 89, 1, et 
113, 3 in titulo incertae aetatis post 01. 84. nam quod 
etiam 324 a, 5. 6. 37. c, 2. 5. 27. 29. 34. 39 elg scriptum est, 
nullius est momenti in hoc titulo prorsus mirae et fluctuantis 
orthographiae. 

eioTijli} pro ev OTr t Xt] 52 a, 3. 

elvai per ei scriptum est 1 B, 4. 25. 35 in titulo 
vetustissimo et „01.81 longe superaute". praeterea: 36, 13 
(sed !§£ vai 16) 01. 88, 1. 40, 49 (sed hai 9. 19. 20) Ol. 89, I. 
59, 15. 30 OI. 92, 3. 

eifii per ci scriptum 475, i et 484 in titulis sepulcra- 
libus privatis satis priscae vetustatis. accedit EIMI in Attica 
inscriptione pilae Sigeae (C. i. Gr. 8) exstans, quam num 
recte Kirchhoffius (Alphab. 18 sqq.) vetustae et genuinae 
originis esse iudicaverit, nunc in dubio mihi relinquendum 
est. nolo tamen silentio praeteriie mirum esse, quod in- 
scriptio Ionica, quae superiore loco in illa pila exarata est, 
EMI scripturam praebet. 

eiol per ei scriptum 51, 12 inter 01. 89, 4 et 91, 4. 

dcpeilio productione suppletoria ex *ocpeXj(x) per me- 
diam formam ocptlfoo ortum esse ex usu ipsarum inscri- 
ptionum Atticarum Brugmanus demonstravit („de Graecae 
linguae productione suppletoria"), Stud. IV p. 120 sq. tamen 
pauca sunt exempla El in hoc vocabulo ante Euclidem po- 
sitae: dqeilovTtg 40, 11, offeil^jnaTtov 14, Ol. 89, 1. dcf tilo- 
tdvwv 58, 9 Oh 92, 3. 

xetQ stirpem ex x € QQ factam esse praeter alios idem 
ostendit Brugmanus 1. 1. 118. sed scripta sunt ^f/^orov^acri 
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40, 5. e/etQOTOvr^aev 29, 01. 89, I. x €l Q[° TOVt 1&fj] 85, 5 
in titulo incertae aetatis. 

TleiQaievg quin ex *IIeQQatevg factum sit dubitari 
non potest, ut neiQctxa ex (Lesbiaco) TteQQara; cf. Brugman 
p. 118. nec multa sunt in hoc vocabulo exempla El scri- 
pturae, si quidem ea praeter 183 e, 3 01. 91, 2 in solis ex- 
stat tabulis 324 (c, 55. 56. 60. 65. 68. d, 3. 9), quarum 
orthographiam parum aQ&tug se habere iam dixi. 

e TtearccTei contractam ex ee diphthongum ei per El 
scriptam habet 68, 3 in decreto populi post 01. 84, 1 in- 
scripto. 

elxe 324 c, 18 per El scriptum exstat, quod in absurdo, 
qui est in hac tabula, literarum usu mirari non possumus. 
(alia ratio valet in eirte, de quo infra suo loco agetur.) — 

ita quoniam rectus sensus distinguendi tt genuinam et 
adulterinam diphthongos turbatus erat, fieri etiam potuit, 
ut retroverso vitio ab imperitis lapicidis ei genuina per 
E scriberetur. cuius rei unum reperi exemplum dXei- 
ttov singulari natura huius formae satis excusatum, de qua 
infra pluribus verbis dicam. eitexeov autem et Nedv- 
dQea scripturarum alia est ratio, cum in his vocibus v 
vocalis non in scriptura sed in pronuntiatione evanuerit. 
de qua re ipsa quoque infra dicetur. 

2. H pro rj ante Euclidem positae exempla ita 
enumeravi, ut in eis inscriptionibus, in quibus vetustioiis 
usus H literae nullum vestigium exstaret, hoc adnotarem. 

ante 01. 84, 1 : [a]Q Q i]Toi 23 a, 2. dv^rjxev 398, 2. 
422, 3. l^QiaToy.QaT^g 422, I. vr/.r]aag 4. in hac brevi 
inscriptione donarii privati nullum est vestigium usus vetu- 
stioris. 

335, 2 hnolr^aev 01.85,4—86,4. — 424, l et 427 ^Qxtdr,- 
fiog paulo ante 01. 87. — 40, 21 ^trjre. 41 xpt]cp[iaita]. 52 [/l^- 
jiiaTiaai, 01. 89, 1. — 338, l 'Egex^idog. 2 Ev/.Trj/Ltovog. 
3 siyQvl{e)fjg , ^yQvXrjg. 5 Kr^cptatrjg. 6 Kr t dot. 7 Ovtto- 
Ttlqg, Kr^ptaijg. 9 IleQyaaijg. 11 Evwvvjttrjg. 12 -vtjg. 
• 01. 93, 1. vetustioris usus nullum exemplum. — 258, 6 
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Idjivdqvol. 13 XeQQOvr^ooj. 20 ^hon[e/,]ovvrjotoi. 01. 93, 
1—3. — 190, 3 *EXa(pr t (}[ofowvog]. S IIava&r>v[ai-]. 10 \/Llu>- 
7C£]x<~^£V. 01. 93, 3. — 191, l. 7. 8. 9 'A&rjvaiag. 5 ora- 
crjQeg. 6 r]ueda7tov. 01. 93, 3. vetustioris usus nullum 
exemplum. 

325, 13 oydorj in titulo incertae aetatis. 

parvi momenti sunt 324 a, 38 dQaxnr t v trjg, d, 8 Qev- 
yevr t g in titulo 01. 93, 1 exarato et alioquin vetustum usum 
H literae affectante, nullius momenti constans usus huius 
literae pro in donario Archedemi (423) ludicrae literaturae 
et inferioris aetatis quam 424 et 427, et in tabula curatorura 
Deli insulae (283) post 01. 94, 2 exarata. 

3. Notae spiritus asperi (H 4 )) ante Euclidem 
omissae permulta sunt exempla, quorum catalogum infra 
posui. 

articuli formae scriptae sunt 6 13, 5. 9. 45, 16. 56 a, 
7. 57 a, 33. 423, 1. 2. 426, 2. — r) 40, 41. 53. 32 A, 9. 
88, 156, 7. I324c, 21.] — oi 37y, 10. 40, 56. 61, 8. 9. 
68, 4. 6. 12. 173, l. — al 283, 8 exstans huc non pertinet, 
quia hic titulus post Ol. 94, 2 inscriptus est. 

stirpis pronominis relativi sine H scriptae haec 
sunt exempla: ov 156, 7. — 6 vel ov 188, 40. — ijg 125, 5. 
128, 5. 130, 4. 131, 4. 132, 4. 133, 5, semper in eisdem 
verbis e!~ r)g anoQaivovTai et semper antecedente olg in 
versu superiore. — /J 188, l. 194, 2. [324c, 21.] — & 32 A, 
5. 6. — (Zv 15, 1. 38 c, 11. 59, 8. 30. 264, 8. — oig 542, 3. — 



4 ) immiHutam huius notae tiguram h, quam Franzius, elem. 
ej)igr. Gr. p. 43, a Graecis exceptis Atheniensibus usurpatam esse dicit, 
paucis locis reperi: 20, 10 07iwjr ante Ol. 84, /, deinde 51, 5 «[«arort], 
12S, ! «o<o>, 162, t et 170, 7 #Ao>, 279, 7 ante fracturam lapidis in Iw 
vocabulo. haec sex exempla, e quibus unum valde incertum est, dubito 
num satis multum valere possint ad labefactandum illud, quod ex 
Franzii libro attuli quodque satis pervulgatum est, iudicium. nam vitia 
apographorum facillime statui possunt. H vero inversa figura, quae 
114, 3 et 319, " exstat, dubitari nequit quin antecedenti utroque loco 
fracturae lapidis debeatur. 
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alg 32 A, 29. — [ag 324 c, 31.] — tag (vel tuojceQ vel toOTe) 
40, 12. 58, 10. 59, 6. 68, 9. [283, 18. 23.] 

ogrig 95, 4. oti 56 a, 3. 70, 4. otov 36, 11. ovctog 
68, 5. 

ooa 60, 9. 67, 5. bicoTeQa 85, 4. oTafx neg 68, 7. 

stirpis demonstrativae pauciora sunt exempla: 
oi 442, 7. 5 ) oide 110, 4. aMe 258, II. 260 B, l. — ovtoc 
183e, 6. 

reliqua vocabula alpliabetico ordine enumeravi: 
aloeio9ai 38f, 5. aiQe[&tuoi] g, 21. aiofjTai 79, 11. [aua£a 
324 b, 5.] andoag 322 a, 64. [aQua 324 c, 7.] dofiooavTa 

282, 10. efidourjg vel epdout] 188, 21. 22. 26. 189a, 4. 6. 
b, 7. 10. 14. 190, 5. 274, 1. 5. 6. [edga 324 a, 5. 6. eiorrj- 
xoto 324 c, 19.] exaoTog 1 A, 42. 32 A, 23. 38 b, 4. 40, 36. 
39. 54, 16. 68, 5. 321, 16. 322 a, 48. UaTeoog 40, 25. exa- 
Touiirjv 188, 7. 'EzaToupaiuiv 189b, 25. 26. hnq 189'a, 12. 
evog 325, 10. 14. hdexdrt) 188, 37. 273h, 10. U. [e£ 
324a, 15. b, 5. c, 76. e, 3.1 exTri 188 , 34. 39. 189a, 16. 
22. 201, 4. [e!~r]g 324 C, 60.] Ioqtt] 5, 5. 422, 6. ' fre qov 188, 
9. 10, saepius. etu 321, 21. 322, 93. [324 c, 47.] etog 40, 55. 
T t /.tuot 38 f, .15. rjXiata 37 a, 14. ijXto 165, 6. 167, 7. 173, 4. 
r]ueda7cov 191, 6. 212, 6. r^fiiqa 31 A, 58. 37a, 10. m, 23. 
49, 8. 56 a, to. 57 b, 2. 179, lt, saepius. t]utdQaxuov 321, 18. 
r t utov 321, 28. IdQvoavTa 282, 3. [leQav 283, 21. 22.] leQea 
1A, 40. 41. loTauevov 189a, 17. 19. 20. b, 16. 190, 4. 274, 
1, 6. ddov 473, 1. ouakijoai 282, 4. 6ut]Qovg 52 a, 10. ouolo- 
ytuotv 40, 23. ooiov 32 A, 16. vnaQyvQto 165, 6. 167, 7. 
173, 4. vTcede^aTo 442, 5. v[neQt]fieQog] 29, 9. [toQtoav 

283, 10. 11.] 

accedunt e nominibus propriis baec: Alaievg 337, i. 
Altevoiv 433, 3. 'AUxagvaoo- 228, 8. [283, 26.] 244, 62. 
Aq[uo61ov] 8, 5. 'ElArjvoTauiaig 32A, 6. 61, 9. 188, 15. 37. 
189a, 5. 9, saepius. 'EklrpicovTog 40, 39. 87, l. 299, 12. 



5 ) quod in eodem versu etiam ot scripturae exemplum exstat, 
infra facillima ratione explicabitur. 
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'Eottaia 28, 3. 29, 3. 10. 445, 6. "Hyiloyog 374, 3. "Hyi- 
Hayog 448, 36. Hyijolag 446, 49. 3 Hoa[xkiovg] 201, 10. 
"Hoag 197, ll. Hff aioTiijg 233, 8 C . 235, 18. 236, 9 C . 260 B, 3. 
'Irirtlov 197, 6. 'Yioo^g 233, 4 b . 

in hoc catalogo quoniam longum fuit singulis exemplis 
adnotationes addere de aetate inscriptionum, in quibus ex- 
starent, subiunxi tabulam numeros omnium earum inscriptio- 
num continentem, in quibus exempla omissae H literae ex- 
stant, additis, quoad fieri potuit, numeris Olympiadum et, si 
quae in eisdem tabulis servatae H literae exempla reperi. 

1. diu ante 01. 81. (A, 29. 59. 01. 92, 3. (u. t3 etc.) 

34 etc.) 60. Ol. 92, 3. (7.) 



5. ante 01. 84, 1. (l. 2 etc.) 


61. 


01. 92, 4. 


(14. 19 etc.) 


8. post Ol. 84, 1. (6. 9 etc.) 


67. 


? 




13. ante Ol. 84, 1. — 


68. 


? 


(14.) 


15. ante Ol. 84, 1. — 


70. 


? 


(7?) 


28. Ol. 84. (6. 12 etc.) 


79. 


? 


(l. 4 etc.) 


29. OL 84. (4. 10 etc.) 


85. 


? 


(ii?) 


31. Ol. 84. (4. t etc.) 


87. 


? 




32. Ol. 90 (A, 4. s etc.) 


88. 


? 


(2. 4.) 


36. Ol. 88, 1. - 


95. 


? 




37. 01. 88, 4. (w, 15. a, 9. 


110. 


? 




u etc.) 


125. 


01. 90, 4.*) (4.) 


40. 01. 89, 1. (7. 10 etc.) 


128. 


01 91, 3. (4.) 


45. 01. 89, 4. (9. 17 etc.) 


130. 


01. 89, 1. 


(2. 3.) 


49. ante 01. 90, 2. (6. 8.) 


131. 


01. 89, 2. 


(2. 3.) 


52. 01. 90. (a, 8. b, 7. c, 2.) 


132. 


01. 89, 3. 


(1. 3.) 


54. 01. 91, 1. (9. 19.) 


133. 


01. 91, 4. 


(1. 3.) 


56. 01. 92, 1. — 


156. 


01. 90, 3. (l. 5.) 


57. 01. 92, 2 vel 8. ( b, 3. 7 etc.) 


165. 


01. 91, 4. 


(7. 12.) 


58. 01. 92, 3. — 


167. 


01. 92, 2. 


(*•) 



6 ) numeros anuorum a me adscriptos ab eis, qui apud Kirchhoffium 
in traditionibus quaestorum leguntur, differre consentaneum est, quia 
rerum traditarum catalogi ad singulos annos pertinentes insequentibus 
semper annis lapidibus inscripti sunt. 
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01. 87. 



173. 01. 90, 3. (1. 4. etc.) 

179. 01. 86, 4. (2. 5. etc.) 

183. 01. 91, 2. (4. 6. etc.) 

188. 01. 92, 3. (i. 2. etc.) 

189.. 01. 93, 2. — 

190. 01. 93, 3. — 

191. 01 93, 3? — 
194. 
197. 
201. 
212. 

226. 01. 81, 3. (i. 4 etc.) 

228. 01. 82, 1. (3. 17.) 

233. 01. 83, 2. (10.) 

235. 01. 83, 4. (6 etc.) 

236. 01. 84, 1. — 
238. 01. '84, l. (2 etc.) 
244. 01. 86, 1. (61. 64 etc.) 
258. 01. 93, 1—3. — 
260. 01 89, 4. (3.) 

264. ? (5.) 

273. 01.90. (a, l. b, 3. 12 etc.) 

274. ? — 



282. ? (9.) 
[283] iiiter 01. 94, 2 — 
et 102. 

299. aut 01. 84, 1—85, 3 — 
aut 01. 86, 1 vel 2. 

321. ante*0/. 92, 4. (2. 4 etc.) 

322. 01. 92, 4. (l. 4 etc.) 

324. 01. 93, 1. (sexcenta ex- 

empla.) 

325. ? (2. 9. etc.) 
337. ? — 
374. ? (2.) 

422. ante 01. 84, 1. — 

423. post 01. 87. ~ 

426. paulo ante 01. 87. (425, i.) 
433. 01. 80, 1. (45. 48 etc.) 
\V2. 01. 87, L (7. 9 etc.) 

445. ? — 

446. 01. 88, 4. (20. 35 etc.) 
448. ? (17. 25 etc.) 
473. ante 01. 84, 1. — 
542. ? — 



en habemus satis magnum numerum et vocabulorum, in 
quibus nota spiritus asperi iam ante Euclidis aetatem omitti 
coepta est, et inscriptionum, in quibus boc vitium admissum 
est ; quamquam paucae sunt, in quibus non uuum alterumve 
exemplum exstet vetustioris ratiouis scribendi in bac litera 
servatae. ceterum ne quis iudicio fallatur, ex catalogo, 
quem supra posui, seiungendae sunt inscriptiones 283 et 
324, quippe altera post 01. 94, 2 lapidi incisa, altera tot 
tamque ridiculis in usu spiritus asperi erroribus contaminata, 
ut etiam omissae H literae exempla, quae in ea exstent, 
mero vitio lapicidae tribuenda sint. ceteroquin autem de 
tota hac re aliter iudicandum est. leuiorem enira quandam 
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pronuntiationem spiritus asperi, quae paulatira et in Attica 
et in eeteris dialectis invaluisset, iustam causam fuisse, cur 
spiritus nota omitteretur, iam dudum viri docti intellexerunt 
(cf. Curtium, Grundztige* p. 634 sqq.). cuius sententiae hoc 
vel firmissimum argumentum est, quod in singulis vocabulis 
non eadem ratio est H literae omittendae, sed nonnulla sunt, 
in quibus multo saepius quam in ceteris et iam inde ab 
antiquissima aetate boc vitium, si quidem vitium iudicandum 
est, admissum sit. in quorum numero maxime sunt articulus 
et pronomina demonstrativa et relativa. increscentem autem 
Ionicae literaturae usum si quis multum valuisse putat ad 
removendam ex consuetudine Atheniensium notam spiritus 
asperi, conferat inter se exempla huius notae omissae et H 
literae pro >; positae. satis enim pauca, quae exstant, ex- 
empla i; per H scriptae documento sunt hanc novam et ab 
Ionibus receptam distinctionem rj et ei vocalium nullius 
momenti fuisse in mutanJra ratione spiritus asperi aut scri- 
bendi aut non scribendi. 

Post P literam spiritum asperum in titulis Atticis num- 
quam scriptum esse satis habeo commemorare, quia in hac 
re Atheniensium usus a volgari usu ceterorum Graecorum 
(de quo v. Grdz. 3 413) non abhorret. nec fortasse aliter 
res se habet in omittenda spiritus nota post apo- 
strophum literis explosivis duris adnexam. sed quoniam 
tota haec quaestio de commissura vocabulorum in oratione 
se excipientium latius patet, exempla adscribenda esse pu- 
tavi, e quibus appareret post elisidnem Athenienses H lite- 
ram non scripsisse. nec sunt multa: arprjg 37 b, 9. acpov 
47 c, 3. cuptov 324 a, 34. vcpevog 64 a, 9. ecptiv 319, 19. 
i(pi£Qoig 533, 3. -v&exaora 52 b, 2t. xa&rj/iieQav 324a, 29. 
35. diversae rationis scribendi nullum exemplum reperi. 
neque hoc difficile est explicatu. praepositionum enim, 
quibus omnia illa exempla efficiuntur, cum is usus sit, ut 
cum nominibus insequentibus arctissime coniungantur et 
tamquam in unum coalescant, tum in inscriptionibus Atticis 
vetustioribus et praepositiones et aliae voces praepositivae, 
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in primis articulus, etiam scriptura cum vocabulis insequen- 
tibus conectuntur. et assimulationem quidem consonantium, 
quae in commissura talium vocabulorum saepissime fit, infra 
tractabo; hoc autem loco, quo de spiritu aspero agitur, etiam 
illud accedit, quod vocali terminali praepositionis elisa et 
spiritu per commissuram ad aspirationem consonantis ex- 
plosivae traiecto tam arctum vinculum factum est inter duo, 
quae se excipiunt, vocabula, ut spiritus notam post literam 
aspiratam denuo scribere supervacaneum sit. neque inutile 
videtur ad illustrandam totam banc rationem afferre versum 
quendam , quem iam supra commemoravi 442, 7 ex titulo 
sepulcrali in bonorem civium Atbeniensium, qui ad Poti- 
daeam 01. 87, 1 interfecti erant, tribus carminibus ornato; 
in quorum altero baec exstant: 

Ix&Qcuv d* ot (.dv exovai nxyov [lepog, 6[l de ffvyovTeg]. 

in boc versu sola elisio e vocalis causa fuit, cur in priore 
o% nota spiritus omitteretur, quae non solum in altero eius- 
dem vocabuli exemplo, sed etiam aliis locis in boc titulo 
scripta est. quod si post 6 literam, quae aspirationem non 
admittebat, ita factum est, multo magis in Hteris tenuibus 
banc rationem valuisse consentaneum est. 

Ex tabulis, quas supra proposui, luculente apparet con- 
suetudinem lapicidarum Atticorum in nota spiritus asperi 
aut scribenda aut omittenda satis diu multumque fluctuasse. 
quam ob rem quamquam mirari non possumus, quod etiam 
falso positae H literae exempla exstant, tamen cautiore iudi- 
cio in hac re opus est, quia constat Atticos ita daawTi/.ovg 
fuisse, ut in multis vocabulis spiritum asperum pronuntia- 
rent, in quibus ceterae dialecti lenem haberent. boc autem 
minus ad literaturam inscriptionum Atticarum quam ad 
phoneticam, si licet novo vocabulo uti, totius dialecti ratio- 
nem pertinere cum facile intellegatur, exempla spiritus asperi 
pro leni positi ad posteriorem quaestionem, quae erit de 
consonantibus ab Atheniensibus aut mutatis aut antiquitus 
servatis, referenda sunt. unus tamen hoc loco comme- 
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morandus est titulus 324 rationes • curatorum operis Erech- 
thei continens, OL 93, 1 exaratus tam miro usu spiritus, 
ut Harrium quendam Catullianum in eo elaborasse facile 
aliquis crediturus sit. certe lapicida, quicumque fuit, omni- 
bus fere vocabulis, quae a vocalibus inciperent, tanta sedu- 
litate spiritus asperi notam praefixit, ut nonnulla afflatum 
hominis effugisse non possimus non mirari. nec desunt in 
his exempla eius generis, cui spiritus asper optimo iure 
tribuendus fuerit, ut elorrjxoTa c, 19, legeag c, 27, quae 
omnia in catalogo supra posito uncis inclusi; nam quae 
vitia unius lapicidac errori debentur ex Scylla interdum in 
Charybdim irruentis, ea nihil valere possunt in describenda 
mutatione totius literaturae Atticae paulatim facta. eorum 
vero exemplorum, quae falsae aspirationis vitio inquinata 
sunt, in tabula satis magna tam ingens est numerus, ut ea 
adscripturus non fuerim, nisi Keilius in Bchedarum epi- 
graphicarum (Numburgi 1855) pp. 6 sqq. fere omnia tam- 
quam testimonia verae pronuntiationis Atticorum paucis illis, 
quae in aliis inscriptionibus passim reperiuntur, immiscuis- 
set. unde etiam in Curtii Lineamenta etymologices Grae- 
cae ( 3 639 sq.) haec turba ita recepta est, ut a ceteris ex- 
emplis non distingueretur. quod quin parum recte factum 
sit, dubitari non potest, si modo re vera usus H literae, qui 
est in tabula 324, non sermoni omnium Atheniensium, sed 
vitio unius lapicidae debetur. et haec ipsa causa fuit, cur 
catalogum omnium exemplorum, quae huc pertinerent, sub- 
iungerem. nam qui ea uno conspectu comprehensa viderit, 
quadratarium antiquitatem sermonis ridicule sectantem his 
nugis delectatum esse facile sibi persuadebit. sunt igi- 
tur haec: 

aya?.(.ictT07toixoi c, 22. ayovTa c, 10. s/ygv/.rjoi c, 11. 
-&ev 28. Aioxivrjg c, 38. liKionv/.^oi c, 15. ^juetviddrjg 
C, 37. 40. 76. avayoa(fO(.iev C, 31. avahotia c, 21. avdga 
c, 18. ( A£io;cei&rjg c, 44. 81. ano a, 33. 34. c, 36. itqogctni- 
dof.tev c, 17. aiTo c, 23. -if> b, 2. eyyvt]Tr t g c, 19. Ix 
a, 22, ev a, 15. eveygdipafi&v c, 32. evxiavTt a, 43. iv- 
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xavralg a, 22. 49. c, 21. ivrog a, 22. 45. c, 14. hiL a, 44. 
C, 18. 25. 13. 23. l Entyevr t g d, 5. r £Vrm'xij£ C, 46. iTttXQOV- 
ovra C, 13. intotvXiov a, 44. c, 13. iQyatofievot a, 29. 35. 
'Egxitvg c, 67. 50. ig c, 31. eig c, 2. 5. 27. 29. 31. 39, 
'E[vdi}xog C, 53. Evdo^og c, 49. EvfirjXidrjg c, 71. exovra 
C, 1. 16. ixofitevov C, 41. 46. 54. 69. 52. 60. iiov/j&t] C, 31. 34. 
38. 42. "laoog c, 20. a I\xaQog] C, 68. ixQttoftara a, 14. ixQtto- 
oaot a, 21. oixovvxi a, 9. 10. 12. 13. 17. 19. 20. 24. 26. 27. 33. 
40. 47. 54. 6. 10. 16. b, 4. 7. 6. C, 4. 12. 16. 38. 42. 50. 58. 79. 
3. 6. 19. 37. 41. 44. 73. 74. 75. 77. 79. d, 2. 12. e, 5. Oivrfig 
a, 53. 'Ovr^otitog c, 85. ovia b, 5. bnalov a, 10. 19. bnt- 
o&otfavr) C, 5. OQO(fr) a, 23. 37. 'OiQvvei C, II. (38.) bq&aX- 
ftog C, 43. tovrjia C, 30. 33. 30. 45. 

in his vocabulis non pauca sunt, in quibus aut ratio 
etymologica doceat spiritum asperum antiqui alicuius spi- 
rantis o aut vestigium esse posse aut exempla ex in- 
scriptionibus petita ostendant spiritum asperura etiam in 
ceteris dialectis Graecis nonnuraquam pronuntiatum esse; 
nec desunt, in quae utruinque cadat. quae omnia Curtius 
et Keilius (qui etiam solitae scripturae nonnulla in 324 ex- 
stantia exempla collegit) 11. 11. adnotarunt. sed non plus 
quam duo sunt in tanto numero vocabula, in quibus spiritus 
asperi nota etiam in aliis titulis Atticis scripta sit, 'EQxtevg 
et eyto, ad quae fortasse accedit icovi^&t], nisi in bac forma 
stirps magis quam augmentum aspiratum est. tamen non 
negaverim etiam in ceteris nonnulla esse vocabula, in quibus 
spiritum asperum Atticorum quoque volgari sermone pro- 
nuntiatum esse veri simile sit. de quibus nihil certi statui 
poterit, nisi nova documenta epigraphica reperientur. nam 
hoc videor mihi demonstrasse, si quae exempla H literae 
pro spiritu aspero positae in sola tabula 324 exstent, ea 
nihili facienda esse. 

Aspirationem in commissura vocabulorum 
compositorum etiam ab Atheniensibus pronuntiatam 
esse non solum per se consentaneum est, sed etiara, si qui 
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viri docti aliter iudicaverant , eorum sententia satis acriter 
refutata est a Boeckhio C. i. Gr. p. 43 et ab Alberto 
Giese, „Ueber 'den aoliscben Dialekt", Berolini 1837, 
pp. 327 sqq. quorum argumentationem a me repeti non est 
necesse, praesertim cum etiam veterura grammaticorum 
varias et interdum artificiosas opiniones Giesius sano iudicio 
examinaverit. una tamen res, in qua lapsus esse mihi 
videtur, eo magis hoc loco commemoranda est, quod ex- 
emplum quoddam ex ipsis inscriptionibus Atticis petitum 
sententiae viri doctissimi obstat. putavit enim Giesius 
(p. 333) cum ex ipsius rei natura tum ex constanti usu 
titulorum Graecorum eam regulam colligi posse, ut in eis 
tantum vocabulis compositis spiritus asper a veteribus pro- 
nuntiatus sit, in quibus vocalis alicuius elisio ante commis- 
suram aut non facta esset aut facta post literam explosivam 
aspirationis patientera. quam regulam nuper expressis Giesii 
verbis suam fecit Kuehnerus, „ Ausftthrlicbe Grammatik 
der griechiscben Sprache" 2 , I p. 103. at vero primum quid 
spirituui asperum impediverit, quominus elisione post con- 
sonantem explosivam mediam vel liquidam vel aliam quam- 
libet facta pronuntiaretur, vereor ut quisquam dicere possit, 
si quidem neque elisio vocalis ei nocuit in vcpalog neque 
antecedens consonans aspirationis impatiens in evodia (Giese 
p. 335). neque enim, quod ipse supra concessi post elisionem 
Spiritum asperum facilius evanuisse allato illo 6' ot ex titulo 
sepulcrali satis priscae aetatis, hoc eo sensu dixi, ut puta- 
rem spiritum asperum post apostrophum omnino pronuntiari 
non potuisse. iam vero exempla Giesii regulae obstantia 
si nulla reperiremus, causa non esset, cur miraremur, quia 
omnino numerus exemplorum ad hanc quaestionem per- 
tinentium perparvus est. et icaok^ovxai quidem et avkko~ 
fttvog et similia in tabulis Heracliensibus exstantia recte 
Giesius hoc loco nihil valere iudicavit, quia utriusque prae- 
positionis ndq et av forma per apocopen facta in illis tabulis 
etiam ante consonantes semper usurpatur. at in Attica dia- 
lecto habemus naqhbooi C. i. A. 34, lt in decreto populi 
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non multo post OL 86, 3 facto. quae forraa, quoniam scri- 
pturam eius naturae ipsius rei non repugnare vidimus, satis 
multum valet ad sententiam Giesii et Kuehneri prorsus re- 
fellendam, in tantulo praesertim, quem iara dixi, ceterorum 
exemplorum numero. nam praeter illud 7taQ€dgoi baec tan- 
tum reperi: ante 01 84, 1 evoQxov 23 a, 6, ocwqiov 481, l; 
deinde nQogrjxhw 40, 15. TQi^unrodtovg 322 a, 12. igodov 
524. [TTQogcmidouev 324 c, 17.] dwQog 476, 1 scriptUm fuisse 
satis certa ratiocinatione ex eis, quae exstant, literis colligi 
potest. 

tenues consonantes quod bis in vocabulis compositis 
ante spiritum asperum ipsae non aspiratae sunt, nullius est 
momenti, quia utrumque exemplum in tabula curatorum 
Erechtbei, 324, exstat: xaTioraoiv a, 4 et dwdexrjueQov a, 36. 

IV. Ita quoniam usum literarum, quae e vocalem volgo 
significant, descripsi, iam transeo ad o vocalem, de qua 
multo paucioribus verbis absolvere possum. nam non multa 
sunt exempla, quae a generali usu abhorrent, qui ante Eucli- 
dem in titulis Atticis is fuit, ut O litera et o et w vocales 
et ov diphthongum adulterinam, OY autem coniunctae genui- 
nam ov diphthongum significarent. afferam igitur primum 
ea exempla, in quibus haec ratio neglecta est, deinde ea, 
quae invalescentem Q. literae Ionicae usum ostendunt. 

I. OY pro ov adulterina positae. 

xovg 51, 5. rov 146, 6. — ovvaQXOvoi 146, 2. nQvxa- 
vevovor t g 274, 5. [324c, 26.] povXy 51, 14. 61, 3. 7. l;v*§ov- 
levaovT 87, 4. Evfiov[X] 446, 12. — [dvav\eola^ai 43, 5. 
"HQa/leovg 360, 2 (ante 01. 84, 1). xlrjQOvxoi 146, lo. — 
(DQOVQaQxog 433, 49. WQOvoog 52 {01. 80, 1). 

pauca sane sunt exempla et ex paucis inscriptionibus 
collecta, quarum duae tantum prisca vetustate insignes sunt. 
omnes autem etiam vetustioris scripturae O pro ov adul- 
terina complura exempla praebent praeter 87 et 360, 
utramque satis brevem. 

ovQag, in quo ov diphthongum productione suppletoria 
ortam esse apparet ex oQQog eiusdem radicis vocabulo, per 

Cortius, Studien VIII. 16 
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OY 8criptum est 319, 21. sed quoniam caudae in hac in- 
scriptione locus non est, Kirchhoffius magna cum probabili- 
tate coniecit OYPAX ex OYPA^ factum esse. nec magis 
huc referendum est, quod exstat 483, 1 in titulo sepulcrali 
satis vetusto, 'Avudoxov per © scriptum; nam cum ab usu 
literarum ligatarum consuetudo antiquioris aetatis prorsus 
abhorreat (cf. Franz, elem. epigr. Gr. p. 352), dubitari non 
potest, quin hoc loco V per errorem exarata in O cor- 
recta sit. 

Opro ov genuina per neglegentiam lapicidarum scri- 
ptam reperi in tribus vocabulis: naga- et iniyiQOvovxa 
324 c, 6. 13, quod in hac praesertim inscriptione mirari non 
possumus; ovg 322 a, 93, quod quoquo modo explicatur (cf. 
Grdz. 3 374), certe in ov diphthongo vestigium digammi ser- 
vavit; tovtov 128, 9. 10. 11. 12. 13. 18 et 133, 11. 12. 15, 
01. 91, 3. 4. accuratioris scripturae TOYTO in utroque 
lapide unum est exemplum in v. 8. genuinam esse in hoc 
pronomine ov diphthongum non est cur moneam. %QOvoyxa 
autem huc retuli, quia in hoc vocabulo de productione sup- 
pletoria certe cogitari non potest, quamquam veriloquium 
eius adhuc non satis perspectum est. — accedit fortasse 
^TTOAI AZ nomen proprium 324 a, 21, quod utrum pro Snov- 
dLag scriptum sit an, ut Kirchhoffius voluit, aliud quoddam 
adhuc ignotum nomen ^nodLag significet, dubitari potest. 

2. Q pro w posita. 

'Anollajv(og) 430 ante 01. 87 et 93 a, 10 in decreto 
satis vetusto, sed posteriore aetate lapidi inciso. Ar^xvLuiv 
443, 1 non multo post 01. 87, 2. Bvwvvftijs 338, 11. vvfi- 
yiov 423, 4. — 338, 423, 430 nulla habent exempla vetu- 
stioris scripturae O pro w , quod in titulis satis parvis non 
magni momenti est. permulta autem Sl literae exempla in 
tabula curatorum Deli insulae (283) post 01. 94, 2 exarata 
exstare vix opus est commemorari. 

mira quadam scribendi ratione bis in titulis Atticis £1 
pro ov posita est, ubi intellegendi sunt genetivi Aevxoko- 
tpidov 358 et &eov 93 a, 8. et huius quidem tabulae 
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quoniam artificiosa est literatura quaeque lapicidam po- 
sterioris aetatis vetustatem interdum imitantem prodat, $eov, 
quod in ea exstat, non magni faciendum est. in alterum 
autem titulum eumque sepulcralem hominis privati ante 
01. 84 exaratum singularem illum H literae usum ex in- 
sulanorum consuetudine permanasse putat Kirchhoffius, qui 
de hac re egit in „Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets" 2 , p. 71. 

Haec habui, quae de literatura inscriptionum Atticarum 
adnotarem. iam si cui nonnulla omissa esse videntur, quae 
ipsa quoque ad vetustiorem rationem scribendi pertineant, 
ea, utpote quae maioris momenti esse et ad cognoscendam 
ipsius linguae naturam aliquantum valere existimarem, po- 
steriori disputationi reservavi. 



CAPUT II. 

DE VOCALIBUS. 

Uniuscuiusque vocalis quae natura quaeque in singulis 
et stirpibus vocabulorum et terminationibus origo apud At- 
ticos fuerit et quae leges in concursu complurum vocalium 
aut evitando aut facilioris pronuntiationis causa leniendo 
aut sine ulla mutatione servando valuerint, si hac disputa- 
tione comprehendere vellem, magna esset muneris mei et 
difficultas et moles. sed quoniam id ago, ut ex solis in- 
scriptionibus vetustioribus qui fructus ad illas quaestiones 
expediendas percipi possit, exponam, satis pauca sunt, quae 
de vocalibus me afferre oporteat. nam cum omnia ea omit- 
tenda mihi fuerint, in quibus illarum inscriptionum usus aut 
idem esset atque apud omnes scriptores Atticos aut, num 
alius esset, propter rationem scripturae vetustioris diiudicari 
non posset, nihil reliquum factum est praeter discrimina 
quaedam paucarum vocalium et nonnullas alias res, quae 
ad mutationem complurum vocalium inter se concurrentium 

16* 
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pertineant. qua re ne quis miretur , si minusculas tantum res 
et inter se satis dispares uno hoc capite comprehenderim. 

I. De et c longa. 

A ratione dialecti Ionicae, quae a longam tantum non 
semper in rj mutavit, Atticos ita recessisso, ut post a, e, i 
vocales et post q consonantem liquidam, interdum etiam 
post o, to, v vocales pristinam a servarent, notissimum est. 
nam quod Bergkius, „ Griechische Literaturgeschichte" I, 
p. 73 rj Ionicam ab Atticis rursus in a mutatam esse putat, 
vereor, ut ille recte iudicaverit. quod si non fecit, mirum 
esse nullo modo potest in ea, quam sibi finxit vir doctis- 
simus, sententia de cognatione Ionicae et Atticae dialecto- 
rum. sed dc ea suo loco infra agam. nunc quaerendum 
est, ecquae sint exempla, e quibus appareat 17 vocalem etiam 
extra eos fines, quibus ceteroquin in Atthide circumscripta 
est, vel evasisse vel, si quis Bergkium mavelit sequi, re- 
mansisse. et reperi talia in inscriptionibus vetustioribus 
pauca. sed omnia sunt eius modi, ut ad ipsam dialectum 
Atticam nullo modo pertineant. 

1. Primum quidem Minervae nominis formam 'A&ri- 
valrj in inscriptionibus Atticis exstare et Bergkius 1. 1. 72 
et Weckleinius, Cur. epigr. p. 11 commemorat, qui tria 7 ) 
affert exempla. unum est C. i. A. 395, 2 = Rang. 52 in 
inscriptione donarii ab Ione poeta Chio positi: | 7]cuv avi- 
frrjxev ay[a]l\iia t]rj 'A&i}vaiv r haec verba quamquam Attica 
literatura exarata sunt, tamen nou dubito, quin Kirchhoffius 
recte de eis iudicaverit, qui propter 'A&rjvatj) formam Ioni- 
cam putat scriptorem Ionica dialecto usum esse. hoc autem 
ut statuamus, ipsius eius, qui imaginem dedicavit, Ionis 

7 ) nam quod ipse quarto loco C. i. A. 304 Kang. 51 formanr 
'.J&r^aiq maxime dubiam esse dicit, eam ne dubiam quidem esse sed 
omnino non exstare in hoc titulo unusquisque intelleget, qui Koehleri 
apographum apud Kirchhoftium propositum inspexerit. 
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poetae origo suadet. — alterura exemplura est C. i. A. 528 
= C. i. Gr. 526 in termino sacri luci Minervae, in quo 
scriptum nomen deae Rossius legerat 3 A&rjvatag, Fourmon- 
tius 'A&yvalris. iara vero habemus accuratius apographum 
Schoellii, e quo apparet extremam huius formae X literam 
evanuisse, paenultimam autem ita mutilatam esse, ut hanc 
praebeat formam : A ; quae quoniam ad A quam ad E literae 
figuram propius accedit, nostro iure huic titulo Atticam for- 
mam 'A&rjvaiag vindicare possumus. — tertium exemplum 
est Ephem. 3208, ubi in inscriptione donarii privati scriptum 
est 'A&rjvafrj) sed cum hic titulus non Atticus sit, sed re- 
per*us Ceae in insula, quid ex eo de dialecto Atheniensium 
disci possit, haiid facile puto Weckleinium explicaturum 
esse. — iam similis generis addere possum quartum ex- 
emplum C. i. A. 374, 2, quod minus etiam quam cetera 
valet, quia est in inscriptione donarii versibus elegiacis 
composita, in quibus alias quoque Ionica dialecto poeta 
usus est. 

ita quoniam nullum reperimus exemplum 'A&rjvairj no- 
minis in inscriptionibus vere Atticis scripti, iam consen- 
taneum est Weckleinii iudicium, quod exemplis epigra- 
phicis maxime nititur, nobis probatum non iri. ille enim 
etsi, qua est in ipsis his quaestionibus Atticis breviloquentia 
prorsus Laconica, non satis distincte dicit, quid de cogna- 
tione Atthidis et Iadis sentiat; tamen, si verba eius, quae 
sunt de Minervae nomine, collatis aliis locis recte intellego, 
videtur mihi rem ita sibi finxisse, ut pristina atque Athenien- 
sium et omnium Ionum communis forma ^Adyvatrj etiam in 
Attico sermone aliquamdiu remanserit. comparat quidem 
l. 1. 13 hanc formam cum terminatione dativi pluralis quae 
est -rjoi, quam apud Atticos „in volgari sermone et in po- 
puliscitis tralaticiae orationis tenacibus aliquamdiu reman- 
sisse" supra (p. 7) dixit, eademqne ratione „formam 'A&rj- 
vairj cum aliqua prisci sermonis priscaeque religionis aflfec- 
tatione coniunctam" fuisse putat. at vero quoniam in illis 
exemplis singulas eertasque causas fuisse vidimus, cur Ionica 
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forma poneretur, irrepentis interdum etiam in Atticos titulos 
dialecti Ionioae vestigia potius quam antiqui et panionici, 
ut ita dicam, sermonis reliquias illas esse iudicabimus. ne- 
que obstat huic sententiae, quod etiam apud Aristophanem 
in nominibus propriis primae, quae dicitur, declinationis post 
i vocalem rj pro a paucis locis scripta est, quos ipsos quo- 
que Weckleinius collegit: ^&rjvatt] equ. 763. 2elrjvair]g nub. 
614. TgiToyevelrjg nub. 989. nam 'A&rjvairj et TgiToyeveirjg le- 
guntur in versibus anapaesticis, in quibus etiam aliis formis 
Ionicis Aristophanem usum esse ipse Weckleinius comme- 
morat. tertio autem loco dubitari potest, utrum cum Din- 
dorfio aliisque editoribus optimorum codicum scriptura Itkrj- 
vairjg in Selrjvaiag mutanda an poeta etiam trochaicis ver- 
sibus parabaseos Ionicam formam immiscuisse putandus sit. 
certe ille, si Sshjvairjg scripsit, hoc non ex volgari Athenien- 
sium, sed ex poe'tico sermone sumpsit, a cuius gravitate 
elatius illud genus dicendi, quod est in parabasi, propius 
abest quam dialogi comici simplicitas. — 'A&qvair} exstat 
etiam apud Platonem Euthyd. 302, d, ubi aut rj in a corri- 
genda aut Plato, quo certius communem omnium Ionum 
deam, de qua Socratem loquentem facit, significaret , etiam 
formam Ionicam usurpasse putandus est. de pristinae vero 
Atthidis memorabili quodam vestigio neque hoc loco neque 
ceteris, de quibus dixi, cogitari potest. 

2. Nec magis tale aliquid inest in altero exemplorum 
genere, cuius Weckleinius mentionem non fecit, quod con- 
tinetur nominibus propriis gentium et civitatum 
maxime eis, quae cum in -tavai Attice desinant, nonnum- 
quam in catalogis sexagesimae tributorum per 13 scripta sunt. 
hos enim catalogos qui lapidibus iuciderunt, saepe 8 ) eam 



*) „saepe - dico parum accurate non mea quadam neglegentia, sed 
quia horum catalogorum consuetudo in formis nominum proprioruin 
tantopere fluctuat, ut certam regulam ei elicere vix quisquam possit. 
AvXedrcti quidem et AiXiutai et AvU^ku, 'AkixctQvaooiig et 'AXixagvda- 
aiot pari iure dicuntur; nec desunt aliamulta eiusdem generis exempla. 
de quibus diligentiorem quaestionem instituere quamquam fortasse operae 
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rationem secuti sunt, ut singularum civitatum nomina, qualia 
ab ipsis civibus pronuntiarentur, servarent. quo factum est, 
ut et oa pro tt positarum et ? ; Ionicae non pauca exempla 
in inscriptiones Atticas irreperent. nam quae sub Athenien- 
sium imperio coniunctae erant civitates, aut origine Ionicae 
erant aut in scribendo saltem Ionica dialecto tamquam sua 
utebantur 9 ), cuius rei exemplum celeberrimum Halicarnas- 
sense vix opus est commemorari. barum igitur nomina quod 
in inscriptionibus Atticis interdum Ionicis formis scripta sunt, 
inde de Atheniensium dialecto nihil colligi posse per se 
patet. sed ne quis diligentiam meam in exemplis colligendis 
desideraret, ea, quae reperi, infra posui: 

AvUr-rai 230, 9. 237, 2. "Lrpai 37 10 )s, 66. 230, I7 b . 
235, 14 c . 244, 82. KedQirpai 226, 17. 228, 12. 237, 4. 
261 A, 7. Nat-vjzai 229, 12. 237, 23. lloir.vfjg 237, 28. 
horum quinque nominum etiam formae per a scriptae ex- 
stant, quarum exempla ex indice Kirchhoffii colligi possunt. 
idem non cadit in ea, quae sequuntur: BagyvXiijTai 240, 78. 
GgavirjTai 227, 9 b . 229, 20, 8. 

'hjlvouov nomen, quod sic in catalogis semper scriptum 
est, etiam apud scriptores Atticos pervolgatum fuit hac 
forma, quae quinex lonum dialecto in communem usum 
omnium Graecorum emanaverit, dubitari non potest. 

Kvdwvirjzag, quod 403, 3 in titulo donarii hominis pri- 
vati exstat, recte Kirchhoffius errore lapicidae pro Kvdujvia- 
tr t g scriptum esse existimat; nam KvdioviaTag , de quo ille 
dubitat, minus probabile esse mihi videtur. 



pretium erit, tamen nunc hoc munus omittendum mihi esse putavi, quippe 
quo confecto ad ipsam Atthidem cognoscendam paulum vel nihil effici 
posse videretur. 

9 ) nam Kirchhoffius non prorsus recte iudicasse videtur, cum 
Herm. V, 52 dicat n Ionicam nisi in Ioiiicarum urbium nominibus non 
admitti. quod in Ialysios certe non cadit; de aliis dubium est. 

,0 ) hic lapis cum catalogis tributorum prorsus coniungendus est, 
quia in eo decretum senatus et populi de tributis sociorum Ol. 88, 4 
factum scriptum est. 
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3. Restat tertium genus exemploruni, in quibus pristi- 
nam ry Ionicam ab Atticis servatam esse Bergkius putat. 
qui cum 1. 1. 73 dicat a longum ab eis post vocales et q 
literam restitutam esse, addit in adnotatione mirum esse, 
quod vocalis subsequens eandem mutationem r t Ionicae non 
semper effecerit; cuius rei affert exempla vr't, vrjeg, 7tQOvifiov, . 
yrjivog, alia. atque si sententiam viri doctissimi recte in- 
tellego, miro quodam modo erravit de natura a purae, quam 
non subsequentibus sed antecedentibus tantum vocalibus 
effici constat. rj igitur in illis pro a pronuntiata cum pror- 
sus non abhorreat a consuetudine dialecti* Atticae, ne locus 
quidem datus est quaestioni de eius origine instituendae. 
facta enim haud dubie est ex a longa ea aetate, qua Attici 
cum ceteris Ionibus et vitae consuetudine et linguae com- 
munitate coniuncti erant, nec postea ulla umquam causa 
fuit, cur a restitueretur. neque aliter de hac re iudicant 
Rennerus in „ Quaestionibus de dialecto antiquioris Grae- 
corum poesis elegiacae et iambicae", Stud. I, 1, 164 sqq. et 
Gerthius in „ Quaestionibus de Graecae tragoediae dia- 
lecto", ib. 2, 216 sq., quamquam alioquin sententiae eorum, 
quam exposuerunt de ratione rj Atticae ex a ortae, non 
prorsus possum assentiri. de eis autem, quae inter nos 
non conveniunt, boc loco me agere eo minus opus est, 
quod ex ipsis inscriptionibus Atticis unum tantum idque 
satis perspicuum exemplum huc pertinet, rcQovr]iov: nam 
cum in traditionibus quaestorum Minervae modo h x$ 
^toovrfut) modo iv t<jt ixqqviu} scriptum sit parum constanti 
U8u, consentaneum est non i\ vocalem, quae est in TToovrjtqj, 
causam fuisse, cur ab hac forma tamquam Ionica lapicidae 
in recentioribus tabulis recederent, sed duas formas aeque 
Atticas ex fortuito singulorum lapicidarum arbitiio promiscue 
usurpatas esse. quod quo faciiius intellegeretur, catalogum 
omnium exemplorum infra posui. in quo quarum inscriptio- 
num numeri uncis inclusi sunt, in eis ipsum vocabulum, de 
quo agitur, deletum, sed e vicinitate aliarum tabularum a 
Kirchhoffio suppletum est. rationem autem, quam ille in 
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hac re secutus sit, si quis examinare vult, ipsas tabulas 
inspiciat. 

7iQOvr t ui). nQovio). 
117. [118.] 119. [120.] = — 
01. 86, 4-81, 3. 

— [121.] 122—4. [129.] 130. [131. 

132.J = 01. 87, 4-89, 3. 
125. [126—7.] 128. = 01. 90, — 
4-91, 3. 

— 133. = 01. 91, 4. 
[134.] 135. = 01. 92, 1. 2. — 

— 138. [139.1 U0. = Ol.93,i-3. 

Iam si omnia, quae hac quaestione de rj ab Atticis pro 
a posita comprehendimus, exempla oculis perlustramus, etsi 
maioris momenti nihil ex eis disci posse concedendum est, 
tamen hoc intellegimus, quod etiam Kirchhoffius Herm. 
V, 60 vidit, nullum exstare in eis inscriptionibus, in quibus 
haec dissertatio versatur, exemplum, quo eorum sententia 
confirmetur, qui in ij et a vocalibus distinguendis Atthidem 
vetustiorem minus quam recentiorem ab Iade recessisse ex- 
istimant. 



II. De ei et ov diphthongis. 

Duplices fuisse in Graeca lingua u et ov diphthongos 
cum ex diversa earum in singulis vocabulis origine tum ex 
inscriptionum maxime Atticarum vetustioris aetatis usu col- 
ligi potest, in quibus genuinas et adulterinas diphthongos 
scriptura distingui solitas esse supra iam commemoravi. nec 
defuerunt, qui ab hac distinctione profecti arti grammaticae 
et etymologicae nova interdum eaque satis certa argumenta 
suppeditarent. omnia autem exempla illarum diphthongorum, 
quae in titulis Atticis exstarent, cum nemo adhuc propria 
cura collegerit, non supervacaneum putavi hanc collectionem 
ita instituere, ut, in quibus certa esset utriusque diphthongi 
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origo, eas et stirpes et terminationes breviter enumerarem, 
dubii autem generis exempla qua ratione diiudicanda essent, 
paulo accuratius exponerem. postremo deinde loco, ecquid 
de ipsarum diphthongorum diversa natura et pronuntiatione 
ex usu Atticorum disci possit, quaeque mea sententia de 
tota bac quaestione sit, paucis explicabo. 

1. Et initium quidem exemplorum enarran- 
dorum faciam ab et diphthongo, quae quatuor variis 
modis orta esse potest. 

a. ci facta est ex c-f-(, in quibus rursus utriusque 
vocalis origo accuratius respicienda est. 

primum in rad\cibus non paucis i brevis vocalis 
praeposita e aucta est in et multo ante, quam lingua Graeca 
in varias dialectos discessit. huius et, quam genuinam di- 
phthongum et Ionicae dialecto cum ceteris communem esse 
patet, haec exstant in inscriptionibus Atticis vetustioribus 
exempla: 

aXeicpu). e^aXetqjovTtuv 32 A, 10. 

delxvvfAi. eTtidet^ai 38 e, 4. fiaoadeiyuaia 324 c, 1. 4. 
{deido).) 'AdeiuavtOQ 2 7 4, 3. 10. , 27 5, 4. 447, 42. — 
Jeiviag 299, 8. 433, 39. 447, 62. 483, 3. 
Ceoixa.) 'E/iietxi]g 324 c, 46. 
xe7pai. xeifihwv 322 a, 46. 
Xel7tto. Xemouev- 29, 24. 

Ttei&u). 7Teioo(.iai 9, 26. llb, 6. ^A^tortei&rjg 324 a, 
18. c, 81. d, 4. JtOTiet^g 448, 12. IleioavdQog 448, 8. 
IJetoiava^ 470, 3. 

Tetxog, 32 A, 31. 37 z, 10. 549, 3. accedunt nomina 
propria de hoc vocabulo derivata: Tetxiovoaa, JidifxoTet- 
XtTai, alia. 

(qpeidofiat.) (Detdavtid^g 456, 5. 

subiunxi hoc loco duo vocabula, de quorum veriioquio 
parum constat, sed quae ita comparata sunt, ut huc referenda 
esse videantur: 

vetxog per El scriptum 492, 3. dubitari vix potest, 
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quin et in hac stirpe orta sit amplificatione radicis, quae- 
cumque fuit. 

yeloov (322 a, 25) cuius sit originis prorsus nie nescire 
coniiteor. fortasse ex barbara aiiqua lingua in Graecam 
translatum est. certe et diphthongus, quia per El scripta est, 
videtur genuina esse. 

duo sunt exempla, in quibus e antiquitus in radice fuit 
eique per epenthesin ex syllaba insequenti i addita est: 

dfteivtov. d/^ehovg 40, 12. 'AtAeiviadrfi 138, 1. 324 c, 
37 . 40. 'AneivoxXrjg 76, 2. 446, 34. ^etvo^QaT^g 447, 48. 

Ileixwv nomen proprium nisi 396, l, ubi per El scri- 
ptum est, omnino nusquam exstat. dubitari vix potest, quin 
participium sit neUeiv verbi, quod epenthesi t vocalis factum 
esse Curtius Grdz. 3 630 ostendit. 

sequuntur ea exempla, in quibus e litera extrema stirpis 
cum t litera prima suffixi in ei coaluit: 

yeittov 279, 3. Evyeitwv 433, 7. 448, 4. QiXoyeiTtov 
123, 3. 129, 2. — MeTayetTvttov 1 B, 16. 189a, 4. 8. 283, 14. 

daveiCto. eddvetoav 283, 12. 13. 

nXetotog. nXeiOTa 55 b, 4. 58, 10. ITletOTiag 37 i, 
4S. 40, 51. 

to (vel la) suffixum exstat in multis vocabulis: adeia, 
TiQVTaveTov et novTaveia, Xelog aliisque, in quibus est etiam 
duoeid 8, 20 (in apographo Velseni) et 25 a, 5. his duobus 
locis confirmatur sententia Curtii, qui Grdz. 3 556 dioged 
ita explicavit, ut ex diooo stirpe addito suffixo ta et o vocali 
in e correpta factum sit diooetd, inde dioged. nam quod 
etiam C. i. Gr. 107, 37 dcogetd exstat, non tanti momenti 
est quanti illa exempla multo vetustioris aetatis, quae attuli. 
praeterea huc referendus est satis magnus numerus nomi- 
num propriorum, quae omnia adscribere longum est. 
neque enim quicquam ex eis novi discimus, si quidem in 
Ketot, ZeXetaTat, 'HQa/.leitoTijg et quae sunt similia et genui- 
nam esse per se intellegitur. quod eodem modo cadit in 
nomina propria in-eidqg desinentia ut 'AQiOTeldr^g, Olvei- 
dtjg, XoXXeidrjg et alia, in quibus pleraque de nominibus in 
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-xA/Jt; desinentibus derivata sunt ut 'Antpty.Xeldrfr drjftoxkel- 
dr^g, Evy.Xeidt}g. 

t vocalis 8uffixo deberi videtur etiam in Jagety.og 
(199, 5. 207, 13), quod non ex *Jagei-ty.6g contractum, sed 
correpta ec diphthongo in e per mediam formam Jage-iy.og 
factum esse putaverim. nam diphthongorum in t desinen- 
tium correptio ante suflixa a vocalibus incipientia satis usi- 
tata est. 

restant ea tantum exempla, in quibus t aut termina- 
tionem declinationis aut saltem partem eius efficit. in 
quo genere sunt ex nomintim declinatione dativi sive loca- 
tivi formae in ei desinentes, ut nolu, e verborum declina- 
tione tertiae personae sing. praes. act. formae, ut extt. ne- 
que alio referenda sunt ea vocabula, quae ipsa quoque ex 
declinatione nominum oriunda, cum lingua huius originis 
nullam memoriam retineret, in adverbiorum naturam abie- 
runt: atei, el, Inei, ixei (1 B, 30), aov).tt (41, 13). 

b. ei facta est ex simplici huius mutationis 
causa fuit depravata apud Atticos pronuntiatio , quae cum 
productione t vocalis, si ea antea brevis fuerat, interdum 
coniuncta fuit. nam in Neptuni quidem nomine Ahren- 
sius, qui Philol. 23 ampliore disputatione de eo egit, 
ostendit et diphthongum, quae Ionicae et Aeolicae dialecto- 
rum propria fuerit, omnibus eis locis ex t factam esse, 
quibus haec vocalis longa fuisset; quam ob rem Atticos 
IlootSrjWva mensem, sed Tlooeidcuva deum dixisse. huius 
igitur et diphthongi praeter ipsum Iloaeidtova et, si quae 
vocabula de hoc nomine derivata sunt, in inscriptionibus 
Atticis haec sunt exempla: 

J AgtOTOveiy.rj$, quod nomen proprium 407 scriptum 
fuisse videtur et quin de vtxav verbi stirpe derivatum sit, 
dubitari vix potest. 

JtettQetpqg 402, 2. 447, 53. posterioris aetatis ex- 
empla vide apud Weckleinium p. 39. 

Einealot 273 b, 36, cuius scripturae exempla e po- 
steriore aetate affert Franzius, Elera. ep. Gr. p. 150. 
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[ano]x elo ai 389, 18 (cf. Franzium 1. 1.). Teioa^ievog 
133, 2. Teioavdgog 449, 19 et fortasse 446, 11. Teioiag 
299, 16. Teioifiaxog 181, 6. 299, 15. solitae scripturae 
per simplicem i in his nominibus a Tio- incipientibus nul- 
lum exemplum reperi. sed ipsa baec causa est, cur non 
sine aliqua dubitatione haec exempla u vel tei stirpis huc 
retulerim. nam de ei scriptura vetustiores tituli non solum 
Attici, sed etiam Dorici (Ahrens 184) et Aeolici (id. 97) ita 
consentiunt, ut ipsam rei vetustiorem formam stirpis, quae 
quidem in illis exemplis exstet, putare non parvam habeat 
speciem probabilitatis. tamen, quia res non prorsus certa 
est, haec quoque ceteris exemplis depravatae pronuntiationis 
i vocalis adiunxi. 

Teid-gaoiog 179, 3. 14. — (fileuxo tog 45, 15. 

Tloteidaia 340, 2. 442, 6. 10. noieidaiazai 236, 14. 
noTeideatai 240, 50. 242, 5. 244, 65. de hoc nomine bre- 
viter egit Weckleinius, Cur. epigr. 52, qui Thierschium se- 
cutus hanc scripturam, de qua lapicidae Attici prorsus sibi 
constant, etiam apud Aristophanem restituendam csse recte 
iudicat. nam i vocalis productionem in ei volgaris Atticorum 
sermonis maxime propriam fuisse ex usu lapicidarum facile 
intellegitur, qui praesertim in nominibus propriis a volgari 
genere dicendi minus recedere solebant quam et poetae et 
prosae orationis scriptores. nec mirum est hanc consuetu- 
dinem Atheniensium 11 ) posteriore aetate magis etiam in- 
valuisse, ut commemorat Franzius, Elem. ep. 150. qui 
quamquam non ita multa exempla affert, tamen suo iure 
eum secutus est Brugmanus Stud. IV, 85 in er/.ooi voca- 

n ) eadem hac causa effectam esse formam olxztlQto confirmare 
studuit Kirchhoffius in actt. menstr. acad. Berol. 1972, p. 237 sqq. 
exstat enim participium aoristi oixriQa^ C. i. A. 463, 2 in titulo per- 
vetusto. at quoniam terminatio aliter intellegi non potest nisi ita, 
ut ex tQjt» facta sit, potius a lapicida vitium aliquod commissum esse 
quam verbum prorsus inauditae alioquin terminationis (-ipw) exstitisse 
putandum est. 
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bulo, neque ego dubitaverim et hoc ita explicare et, quod 
paulo difficiliu8 est intellectu, bXelttov. 

etxoot primus, ni fallor Abrensius Philol. 23, 202 pro- 
ductione Ionica") ex *si*oot factum esse dixit, quem dubi- 
tanter secutus est Curtius, „ Bemerkungen ttber die Trag- 
weite der Lautgesetze, insbesondere im Griechischen und 
Lateinischen p. 35. putabat enim aliam quoque explica- 
tionem ferri posse, ut ex stxoot per vocalem protheticam 
factum esset htxoot, inde etxoot. sed quoniam exemplis, 
quae supra attuli, sententia Ahrensii magis confirmata est, 
Curtium ipsum quoque liberius, quam illo loco fecit, ei 
assensurum esse puto. ceterum eixoot in titulis Atticis satis 
multis locis iisque semper per El scriptum exstare vix est 
cur commemorem. tamen pauca "adscripsi exempla: 77, 8. 
181, 4. 183d, 8. 13. 188, 19. 25. 26 etc. 

oletCoot prorsus certa scriptura exstat lB, 33. prae- 
terea duobus locis reperi oXettov non per El, sed per E 
scriptum, 9, 10 et 37 a, 17. sed 9 lapis hodie omnino non 
exstat et, cum a Fauvelio iranscriberetur, ita obliteratus fuit, 
ut singulorum vocabulorum scriptura, qualis in eius apo- 
grapho tradita est, nullius fere sit momenti. altero autem 
loco negari non potest E positam esse pro ei diphthongo 
ex i facta. quod eo fortasse excusatur, quod, cum primi- 
genia pronuntiatio huius vocabuli volgaris sermonis consuetu- 
dine corrupta esset, minus certo vel iudicio vel sensu lapi- 
cida utebatur. in ipsa autem pronuntiatione t vocalis ad ei 
diphthongum traducenda aliquantum valuisse eam analogiam, 
quam iueiCtov forma comparativi similis originis praebebat, 
quamquam hoc ita fieri potuisse non nego, tamen ut certum 
non affirmaverim. 



,a ) Ionicam dico hanc productionem , quamquam non ignoro etiam 
in Aeolicis et Doricis dialectis ipsum hoc vocabulum sixttti similiter 
mutatum esse. sed quouiam singulae dialecti suo Marte i in ei pro- 
duxerunt, in Iade autem maximeque in Atthide longe plurima huius 
mutatioms exempla exstant, non immerito eam his dialectis tamquam 
propriam tribuere posse mihi videor. 
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c. et facta est ex e productione suppletoria. 

earum stirpium et formarum, quae huc referendae sunt, 
ratio a Brugmano, Stud. IV, p. 81 sqq. et compluribus 
aliis locis accurate exposita est. cuius argumentationem 
cum repetere nollem, ea vocabula, de quibus cum eo con- 
sentio, breviter enumeravi additis exemplis ex titulis Atticis 
petitis. * 

eig factum ex *evg ab ig forma eis tantum locis di- 
stingui potest, quibus El scriptae sunt. quos locos supra 
(p. 230) collegi. accedit elozrjlfl pro tvoTt]lrj 52 a, 3 scri- 
ptum per El, ipsum quoque iam supra commemoratum. 

eifiii, eioi, elvai formas verbi substantivi productione 
suppletoria factas esse vix opus est commemorari. et elvat 
per E scriptum exstat innumerabilibus fere locis (e. g. 8, i". 
25 b, 6. 31 A, 23. 24. 28. 37 m, 20. 38 e, 9. ll etc), eiol 
uno, quantum vidi, 56 b, 7. elfil iusta scriptura exaratum 
in primo volumine Kircliboffiano omnino non reperi, sed ex- 
stat ita in inscriptione vetuatissima vasculi C. i. Gr. 33. 

yLxelvai infinitivus et anoxTehr) coniunctivus aoristi 
exstant 61, 18 et 9, 2<*; et altero loco per E altero per I 
scripta est, quae in titulo corruptissimo ex E depravata 
esse videtur. 

vetnavriov imperativus aoristi per E scriptus est 
31A, 7. 

d(peiXu) per E scriptum est 32 A, 3. 8. B, 22. 33, 15. 
38e, 10. 41, 3. 47e, 3. 77, 17. 273f, 42. 2 83, 7. 

TletQatevg per E scriptum est 119, 19. 177, 14. 277, 
14. 299, 20. 517, 4. 

onelga Brugmanus non commemoravit, neque certum 
est huius vocabuli veriloquium, de quo v. Curtium, Grdz. 3 270. 
sed cum oneigag 322 a, 64 per E scriptum exstet, apertum 
est, quod etiam per se verisimile erat, et in hac voce pro- 
ductione suppletoria ortam esse. 

Odetvog nomen proprium per E scriptum est 179, 14. 
443, 3. 
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Xbiq stirpis per E scriptae exempla exstant in verbis 
diaxetQitetv 32 A, 19 et yetQOzovtTv 37 c, 4. 

in his vocabulis complura esse, in quibus posterioris 
aetatis scriptura per El iam ante Euclidem interdum re- 
periatur, supra (p. 230 sq.) commemoravi, ubi exempla, quae 
huc pertinent, omnia collecta sunt. 

nonnulla exempla ei diphthongi productione suppletoria 
factae praebet etiam participiorum declinatio, ut tt&eloa 
illud, quo Brugmanus saepius utitur. e quo tamen genere 
ut in ipsis titulis Atticis nullum exemplum exstaret, casu 
fortuito factum est. 

restant duo exempla, in quibus productio non supple- 
toria facta esse videtur ante suffixa novis voeabulis for- 
mandis adhibita; sed utriusque admodum dubia est ratio. 

T£#e*xaJg 19, 2, quod prorsus miram praebet produ- 
ctionem e vocalis in et, non t] factam. cuius rei fortasse 
similitudo eha perfecti, in quo et per reduplicationem orta 
est, causa fuit. 

exetvog 9, 34. 47 c, 5. e, 2 per E scriptum exstat. 
hoc pronomen dubitari nequit quin de eadem stirpe deriva- 
tum sit atque exel adverbium. sed quoniam in hoc adverbio 
et genuina fuit et in ipsis inscriptionibus Atticis uno loco 
(1B, 30) ir.et per El scriptum exstat, dubitatio oritur, num 
ixelvog de ipsa illa forma exet derivatum sit. huc accedit, 
quod et in Aeolica et in severiore Dorica dialecto xrjvog pro 
xelvog dicebatur, cuius vocabuli et diphthongus si genuina 
fuisset, etiam in illis dialectis servata esset. Ahrensius 
quidem, cuius accuratae de hoc pronomine disputationi (dial. 
Aeol. p. 90. Dor. p. 267 sqq.) haec omnia debeo, affert 
etiam (Aeol. 90) xij adverbium a Theognosto traditum Anecd. 
Oxon. II, 155, 17: %a elg t) ).i\yov%a 87CiQQifjiuaTa novoovX- 
Xafia dta xov tj yQaqpoviai, otov fxr/ , vrj , rj avtl rov tog, o 
xat daovvetai, xr) avzi tov exet TQOnfi trjg ei dup&oyyov eig 
v\ AtoXtxuig. sed hoc loco xfi, non xrj scribendum est, quae 
mutatio certe facillima est, ita ut sola relinquatur forma 
xrjvog, in qua rj Aeolica et Dorica et Ionicae respondeat. 
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itaque in hac forma vetustiorem r; in ei transiisse veri si- 
mile puto, quamquain, qua ratione hoc factum sit, nequeo 
explicare. xrjvog autem nulla media forma interposita ab 
ipsa stirpe derivatum esse existimandum est. 

d. ei facta est per contractionem ex e + e aut 

huius ei diphthongi in ipsis stirpibus vocabuiorum nulla 
reperi exempla nisi pauca nomina propria: 

KXeiyivrjg 188, 1. KXeidruog 437, 8, in quibus con- 
tractam xXee stirpem exstare apparet. neque aliter videtur 
ortum esse Jeioaviog 176, 8, quod quamquam eiusdem 
radicis est atque Jeiviag, 'Adetuavtog, tamen, cum de 6ee 
stirpe ex &eeo correpta derivatum sit, nullum servavit pri- 
stinae i vocalis vestigium. 

e literam primam stirpis cum augmento, m ei con- 
tractam habemus iu eioyaoaio 403, 3. e^eiqyaoxai 322 a, 8. 
eZeioyaofAivog 322 a, 5. 93, semper per E scriptam. contra 
elne aoristi, qui in populiscitis saepissime usurpatur (e. g. 
22, 12. 27, l. 31 B, l. 38 c, 15) semper El primae literae 
sunt. quod quoniam unum est exemplum, in quo posterioris 
aetatis scriptura El iam ante Euclidem prorsus regnet, viden- 
dum est, ecqua ratione hoc vitium, quod videtur esse, de- 
fendi possit. et voluit sane defendere Dietrichius in 
Kuhnii annalium vol. XIV p. 65 sq., cum dicat etiam alia 
esse vestigia i vocalis antiquitus in elnov pronuntiatae. e 
quibus affert einrjv infinitivum et f^nov indicativum ex Aeo- 
lum dialecto, alterum in Sapphus fr. 28 (Bergk) et in Alcaei 
fr. 50 et 55 (B.) exstantem , alterum a Prisciano I 54 tradi- 
tum. at hoc non est tollere difficultatem sed augere, cum 
^ nulla explicatione addita paucis quidem sed certis exemplis 
confirmet illam Atticorum scripturam, quae quamquam non 
prorsus luculente tamen poterat excusari errore lapicidarum. 
ceterum apud Priscianum non fjnov sed i\rzov sine i scriptum 
fuisse docet editio Hertziana, in reliquis autem formis vix 
puto genuinam illam diphthongum aliter intellegi posse nisi 
ita, ut in antiqua forma ^he^eirov per dissimulationem 

Cchtiu8, Stadien Vni. 17 
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ultimam e in i mutatam esse eamque ex indicativo etiam in 
infinitivum ceterasque formas huius verbi irrepsisse statuamus. 
quamquam non nego satis audacem esse talem explicationem 
quaeque similium exemplorum firmamento prorsus careat. 
et accedit ea quoque difficultas, quod falsa, quae vocatur, 
analogia in bis formis valuisse putanda est propter Aeolicum 
selrtrjv. nam in titulis Atticis solum indicativum reperi. 

plurima exempla ee vocalium in ei adulterinam contra- 
ctarum praebet declinatio et nominum et verborum, 
e qua satis est pauca exempla afferre: noletg, rgeJg (40, n. 
79, 3. 138, 15. 146, 15. 155, 5. 179, 11. 322a, fio. 324c, 16), 
notetv, edei, quaeque sunt similia. buc referendum est etiam 
&elvai (31 A, 18) infinitivus aoristi, in quo ei «ontractione 
ex ee ortam esse docet Cypria forma doHvai (Stud. VII, 248), 
ex qua apparet in his infinitivis dovvat, &etvai etc. uon -vat, 
sed -evai terminationem usurpatam esse. 

2. Iamtranseoad ov diphthongum, cuius natura 
aliquanto simplicior est. 

a. ov facta est ex o -f- v, scribitur per OY. 

axoXovd-ovvTcov 31 A, 30. cf. *iXev&og. 

fiovv 31 A, 11. Bov&eirjg saepius, e. g. 226, 19. 232, 9. 
233, 15 b . Bovrddrjg 188, 16. 23. 30. 33. — Bovx- 42 c, 19. 

Sovliov 333, 2. si recte dovXog per *66ovXog ex- 
plicatur, ut fit a nonnullis (v. Grdz. 3 220), ov in hac voce 
genuinam esse patet. 

ov, ovx, cuius pauca exempla afferre satis est: 13, 12, 
ovre 13, 13; exstant innumerabilia alia. haec particula 
si cum Sanscrita stirpe ava cognata esse recte piitatur, ov 
ex ojr factam esse consentaneum est. 

ovtog 37 a, 6. tovtiov etc. 121, 6, alias. ingens enim 
est praeterea exemplorum numerus. v vocalem, quae anti- 
quitus in stirpe huius pronominis fuit, habent etiam av%r\ et 
avxog formae similis originis atque oviog. 

OvXiarai 231, 7 idem esse videntur atque AlXiatat, 
ita ut oi? in hoc nomine genuina putanda sit. 

2 nov 6 tag 188, 19. 446, 9. 27iovdtdr]g 467. cf. onevdu). 
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2ovvi[ov] 196, 3. 2ovv(w 273 f, 14. per O scriptum 
exstat lowiadov C. i. Gr. 150, 7. certi de hoc nomine 
nihil proferre possum; sed fortasse ov genuina est et ipsunT 
vocabulum barbarae originis. quod sic se babere iudicavit 
E. Curtius, Zur geogr. Onomatologie der gr. Sprache, p. 161. 

de ceteris vocabulis exempla falsae scripturae O pro 
OY supra collecta sunt. 

b. ov facta est ex o productione suppletoria, 
scribitur per O. 

ftovlr} (e. g. 55 c, l) et vocabnla inde derivata: Ev- 
povlog 123, 3. 129, 2. 318, 17. 448, 16. Evpovl- 111, 4. 
Ooaovpovlog 59, 6. 18. Bovlayilrjg 283, 4, sed non prorsus 
certum. 

'E&elovo tog 432 a, A, 19. 

kovqtj 355 et 469, 2 in versibus dactylicis. ^Etily.ovq^ 
184, 10. cf. Curtium, Stud. I, 1, 250 sqq. 
Movvtxlct 215, 9. 273f, 15. 
Movoat 273d, 5. 

itovg. tQlnovg 322 a, 99. ttxQanovg 98. nwtiTiovg 
21. alia exempla omisi. 

praeterea productio suppletoria facta est in accusa- 
tivis in -ovg desinentibus, in tertiae personae plur. 
indic. praes. et fut. act. formis, in participiorum dativis 
plur. in -ovot et nominativis sing. fem. in -ovoa desinen- 
tibus, quorum omnium exempla afferri non est necesse. in- 
crebrescentis Ionicae scripturae exempla supra collegi. 

c. ov facta est contractione aut ex o -f- o aut 
ex e + o aut ex o -\- e. scribitur per O. 

vovv 471, l. 

qpQOVQaQxov 10, 6. 9. o;qovqovoi 55 d, 1. — q>QOVQog 
ex *7tQo-oQo-g contractum esse vix quisquam negabit. di- 
phthongum autem hac contractione factam veteris, quod fuit 
ab initio 6q radicis, digammi vestigium servasse Dietrichius 
K. Z. XIV, p. 56 putat, argumento usus scriptura OY, quae 
exstat C. i. A. 433. at quamquam huius tabulae et decreti, 
quod est sub 10 numero, eadem fere aut paulo maior est 

17* 
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vetustatis auctoritas, tamen O scripturam praeferre non du- 
bito, quia hanc omnino in his rebus legem sequor, ut O pro 
ov genuina positae quam possim paucissima exempla statuam. 
exstant sane aliqua, sed neque sunt satis priscae aetatis ne- 
que possunt esse, quoniam OY pro ov adulterina scribendi 
vitio, cui ipsa pronuntiatio causae fuit, pervolgato aliquan- 
tum iam temporis 13 ) praeteriisse putandum est , donec illud 
retro versum erTecit, ut etiam O pro ov genuina scriberetur. 

oo in ov contractas habemus etiam in genetivis se- 
cundae, quae dicitur, declinationis. eadem terminatio in 
stirpibiis masculini generis in a desinentibus aut ex so con- 
tracta est aut falsa stirpium in o desinentium analogia orta. 
utramque per O scribi consentaneum est. 

eo in ov contractae sunt in numero satis magno voca- 
bulorum compositorum , quorum primae partes veo et &eo 
stirpibus continentur: 

vovfitjvla 27 a, 19. 23. Novpit)viog 433, 84. 189 b, 2. 
exstat vovfxrivta etiam 189 a, 13, sed ita mutilatum, ut diiudi- 
cari non possit, utrum OY an O scripta fuerit. quamquam 
Dietrichius (K. Z. XIV, 57) OY agnoscere posse sibi 
visus est. 

Qeo, quod est ab initio multorum nominum propriorum, 
Attici saepius in volgari sermone, quam apud scriptores 
librorum factum est, in Qov contraxiss*e videntur, si quidem 
complurum nominum formae contractae nisi in inscriptioni- 
bus non exstant. quamquam ne alterae quidem desunt, 
quae ex indice Kirchhoffiano colligi possunt. ov habemus 
in his nominibus: 

Qov6i7t7toq 37 a, 4. QovSooiog 437, 7. Qovdwgixog ? 
449, tl. QovdioQog 432a, B, 10. QovxleiSrjg 338, 5. Qov- 
TLvdid^g 131, l. 273 b, 34. 35. 433, 30. 447, 4. Qov^govog 

,3 ) haec ipsa causa est, propter quam O falso scriptae etiam post 
Euclidem nonnulla exempla reperiuntur, quae in hac dissertatione omisi. 
non enim fluctuanti in ipsa lingua pronuntiationi, sed incerto aliquam- 
diu post novam literaturam receptam lapicidarum sensui orthographiae 
debentur. 
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448, 23. Qovpievr t g 432 a, B, 9. Qov/.ioqoq 432 a, B, 7. Qov- 
xtutdr^g 448, t5. Qovxt^og 347, I. 443, 10. Qovrpavrjg 447, 38. 
Govcpdog 433, 37. 

€0 in ov contractas babent etiam genetivi nominum 
tertiae declinationis in -*l~ t g, -*ecnr/g, -ftevrjg etc. exeun- 
tium, quorum exempla afferre supervacaneum est; praeterea 
nonnullae formae adiectivorum , quorum stirpes in eo de- 
sinunt, ut agyvgovg, xQvoovg. 

oe in ov contractarum baec sunt exempla: 

VTzovgyolg 301, 31. MthjoiovQyi]g 170, 13. 173, 8. 
166, 13. XiovQyi]g 164, 12. 165, 13. — dovvat 32A, 2, dc 
quo v. supra p. 258. 

( Ayv ovo tog 188, 4. 318, 16. 'Alt^ioioiog 155,4. 229, l. 
\4x e Qd°v ai0 G 131, 1. 273 b, 25. MvQQtvovoiog 273 b, 38. 
294, 5. 298, 4. ( Pafivovoiog 318, 9. — 'Elatovotot 37z», 10. 
233, I6 b . 234, 27, saepius. Ilxeleovotoi 231, 39. 233, 17 b , 
saepius. Ztdovotoi 233, I4 h . 231, 37. 

forsitan putaverit quispiam primo oculorum obtutu in 
his nominibus propriis productionem suppletoriam factam 
esse, cum intercidissent ante o literam vx. at omnia deri- 
Vata sunt de nominibus oppidorum et pagorum in -ovg de- 
sinentibus, in quibus ipsis iam vt literae exstinctae erant 
sine productione suppletoria. nam -ovg factum est ex 
-oevxg. u ) et Uxeleovoiwv quidem oppidum Ilxeleov aut 
IlxeXeog fuit, sed tertia forma IlxeXeovg olim usitata fuisse 
putanda est, de qua appellati sint JlxeXeovotot. quod ne- 
que per se veri dissimile est, cum haud raro varia nomina 
eiusdem urbis tradita sint (cf. (Drjytjxtoi, (btjyivxtot, (Drj- 
yovvxtot), et probatur eo, quod Stephanus Byzantius de 



M ) quo iure Brugmanus Stud. IV, 92 sq. similia vocabula in ex- 
emplis productionis suppletoriae enumeraverit, ego non intellego. nam 
ifrtloioios quidem et nonnulla alia recte ita explicavit, neque aliter ipse 
'E&tXovoto? nomen proprium productionis suppletoriae exemplis ad- 
scripsl in eis autem vocabulis, in quibus duae vocales contractae sunt, 
hanc contractionem ante transitum r literae in o factam esse ostendunt 
BQVxovvztot, <!>t,yovviiot, similia. 
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origine IlieXeov nominis dicit: y.aleliat, oxi noXXag exet 
meUag. inde Il%eleov<; facillime dici poterat, ut 'Elatovg 
ab IXala. 

origo illorum nominum prorsus eadem est atque eorum, 
quae sequuntur: Bqvxovvtioi 37 w, 4. 231, 17. 0rjyovv- 
rioi 235, 14 c . neque aliter se habet nomen urbis Teixtovooa 
37 1, 11. 226, 22. 264, 17. 

3. Iam si quaerimus, quae fuerit in exemplis 
supra allatis ratio et ei et ov diphtbongos ge- 
nuinas et aduiterinas distinguendi, primum boc 
tenendum est, non eandem esse utriusque quaestionis condi- 
tionem. quo facttim est, ut, qui viri docti praeter ceteros 
in hac re elaborarint, Dietrichius (K. Z. XIV) et Brug- 
manus (Stud. IV), de ov diphthongo consentiant, de ei non 
consentiant. nimirum eo inter se diflferunt, quod Dietrichius 
O scripturae mutationem in OY paulo aliter explicat atque 
eam, quae in ei diphthongo facta est, Brugmanus autem 
prorsus eodem modo utramque intellegi vult. tota enim 
disceptatio eo cardine vertitur 15 ), quod genuinae et adul- 
terinae utriusque diphthongi confusio aut genuina in mono- 
phthongum aut adulterina in diphthongum paulatim se ver- 
tente effecta esse putanda est. et ov quidem diphthongum 
genuinam exeunte seculo quinto a. Chr. n. iam ita immu- 
tatam fuisse, ut non aliter atque tt fAOvoy&oyyiog pronun- 
tiaretur, et Dietrichius et Brugmanus suo iure statuit. nam 
o et u vocales, quibus ov continetur, ita sunt comparatae 
tamque inter se similes, ut, si in pronuntiando se excipiant, 



10 ) nam quam antiquitus fuisse statuunt «t adulterinae vim ac pro- 
nuntiationem, eam apud utrumque non eandem esse mihi persuadere 
non possum. Brugmanus quidem acriter distinguit suum V ferme' et 
Dietricliianam «? admixto iotacismo variatam. sed ueque exempla, quae 
alferunt {see, seele Dietrichii et bide btne Brugmani), pronuntiatione 
inter se discrepant neque quam Brugmanus profitetur nusquam se per- 
cipere potuisse i subrepticiam , alia est atque ea, de qua ipse cogitavit, 
cum « adulterinae sonum inter i et i intermediam fuisse diceret, prae- 
sertim cum exemplum eius afferat ei vocalem Unguae Latinae. 
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facillime tamquam in unum sonum coalescant. quod re 
vera in sermone Attico factum esse eo vel certissime con- 
firmatur, quod O litera, qua et o et u vocales iam dudum 
significari solitas esse constat (v. Dietrichium L 1. 58), non- 
numquam etiam pro ov genuina posita est; cuius vitii non 
manu sed sensu commissi supra attuli exempla. iam cum 
consuetudo scribendi in dies crescens mutationem literaturae 
flagitaret, e duabus, quae in usu erant, notis u vocalis Athe- 
nienses eam elegerunt, quae cum aliam praeterea vim nul- 
lam baberet, errori locum non daret. baec autem fuit OY. 

eandem hanc rationem etiam in ei diphthongo valuisse 
Brugmanus (1. L 84 sq.) putat ; adulterinam enim numquam 
aliter atque e novoqp&oyywg, sed medio quodam inter e et i 
sono pronuntiatam, genuinam autera , quae antea ei fuisset, 
aetate belli Peloponnesiaci in illum sonum correptam esse. 
utramque igitur eandem pronuntiationem adeptam Athe- 
nienses etiam eadem nota El significasse. — hic transitus, 
qualem Brugmanus sibi finxit in u diphthongis factum esse, 
videtur prorsus idem esse atque quem de ov genuina et 
adulterina supra descripsi. at id ipsum interest, quod ov 
correpta est in ti monophthongum , ei in e (si Brugmanum 
sequimur), non in i, quae illi accuratius responderet. hoc 
discrimen, cuius nemo adhuc, quantum video, mentionem 
fecit, debebat certe Brugmanum monere, ne incaute ei et ov 
diphthongorum prorsus eandem conditionem esse putaret. 
neque enim illud, etsi in aperto positum, tam leve tamque 
indignum est, quod commemoretur, quam fortasse nonnulli 
existimant. imo vero accedunt duae res maioris momenti, 
quas ipsas quoque Brugmanus aut non commemoravit aut 
non recte adhibuit. et priraum quidem ov genuinae per O 
scriptae iam ante Euclidis annum exempla exstare, in ei 
autem diphthongum idem non cadere supra vidimus. unde 
colligi potest eodem tempore ov genuinam monophthongi 
iam simillimam fuisse, ei nondum fuisse. alterum est, quod 
El pro t longa scriptarum etiam ante 01. 94, 2 coraplura 
exempla exstant. quibus Brugmanus ita utitur, ut ex eis 
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apparere dicat sonum ei literarum et sonum longae i illo 
tempore non admodum inter se diversos fuisse. at causa 
nulla est, quin rem ex nomine quam nomen e re aestimare, 
quin e litera aliqua sonum, quem signiticaverit, intellegere 
malimus quam ex ipso sono, qualis aliquando fuit, vim 
literae, quam pro eo scriptam reperimus. quin etiam per se 
multo veri similius est mutatae i vocalis pronuntiationi no- 
vam etiam notam tributam esse quam hanc vocalem servata 
pronuntiatione primigenia novam sibi notam El arripuisse, 
quippe cuius vis correpta ei genuina in monophthongum ad 
7 vocalem appropinquasset. sed esto. tribuantur scripturae 
IIoTeidaia , dnoxeloai y 0leidoiog mutatae non t vocalis 
pronuntiationi , sed El literarum significationi — quid hoc 
ad rem? nihil, sed contra eam aliquid. rem enira dico 
causam Brugmani, qui facere iam non poterit, quin concedat 
i et e unam eandemque esse vocalem. mihi autem genuina 
ei diphthongus, si in 7 monophthongum versa erat, cum ei 
adulterina, qualem Brugmanus eam fuisse vult, confundi 
nullo modo potuisse videtur. 

neque, quam Dietrichius proposuit, explicationem pro- 
bandam esse putaverim. eodem enim tempore, quo ei ge- 
nuinam in monophthongum mutatam esse Brugmanus exi- 
stimat, adulterinam in diphthongum transiisse ille statuit. 
quod ita fieri potuisse vix credo in eo, quod est uniuscuius- 
que linguae, studio singulas et consonantes et vocales sim- 
pliciores et faciliores reddendi pronuntiatu. sed proficiscen- 
dum est ab ipsa illa scriptura i longae, quae fuit El, ex 
qua intellegimus aetate belli Peloponnesiaci et, quae seque- 
bantur Olympiades, non solum e (ita enim dico ei adulteri- 
nam», sed etiam t vocalis mutationem factam esse. nimirum 
e ad t et i ad e appropinquavit, donec congruerunt in ei f 
non illa quidem diphthongo genuina, sed vocali inter e et 
i in medio posita, qualem ei Romanorum fuisse Brugmanus 
recte commemoravit. ad eiusdem autem ei pronuntiationeni 
eodem fere tempore pervenerat ei genuina non eo, quod 
aut e aut i vocalis in ea exstans oppressa erat, sed quod 
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utraque aliquantum de vi sua amiserat. ergo ei illa, in 
quam Euclidis aetate tres variae aut vocales aut diphthongi 
coaluerunt, neque diphthongus fuit, ut Dietrichius voluit, 
neque monophthongus, ut Brugmanus, sed sonus quidam 
inter integram diphthongum et simpHcem vocalem in medio 
positus. 

Haec hahui, quae de natura paucarum vocalium, qualis 
in dialecto Attica usque ad Euclidis aetatem fuisset, ex- 
ponerem. desiderabit fortasse aliquis accuratiorem quandam 
etiam de ceteris vocalibus et diphthongis disputationem. 
quae tamen quoniam ita comparatae sunt, ut aut nullam 
difficultatem aut eam praebeant, quae inscriptionum ope tolli 
non possit (hoc enim in et ei inter se mutatas cadit), 
nihil iam restat nisi ut de contractione et crasi deque aliis 
quibusdam mutationibus, quae in concursu complurum voca- 
lium fiunt, pauca addam. ad haec igitur statim transeo. 

III. De complurum vocalium se excipientium mu- 

tationibus. 

Non multa sub hoc titulo mihi comprehendenda sunt. 
nam quae maxime huc pertinent, contractio et crasis, in ipsa 
dialecto Attica eis legibus circumscriptae sunt, quas tam- 
quam unice veras et iustas unus quisque a puero didicerit. 
de quibus nihil est quod hoc loco addam, nisi si quae ex- 
empla a communi consuetudine abhorrentia in inscriptionibus 
vetustioribus exstant. 

1. Et contractionem quidem vocalium et in stir- 
pibus vocabulorum et in terminationibus declinationis in 
Attica dialecto multo constantius quam in ceteris fieri no- 
tissimum est. maxime autem Ias ab Atthide eo discrepat, 
quod complures vocales duras se excipere patitur. quaeren- 
dum igitur est, num huius patientiae nonnulla vestigia in 
Atthide vetustiore relicta sint. et exstant paucae formae 
non contractae e quibus Kleoptjdeog 56 a, 5 sola est, in 
qua ipsius stirpis ultima vocalis e cum o terminationis non 
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contracta sit. nam cetera exempla (IlgoxXerjg 45, i. Qga- 
ovxXir t g 7. XaQixXir^g 432 a, in margine. — *Xer)[g] 377, 1) 
radicis tantum vocalem ante terminationem non contractam 
babent, quam multo facilius quam tbematicam, si licet boc 
vocabulo uti, ferri potuisse consentaneum est. KXeo^deog 
autem eo fortasse explicatur, quod illo loco, quo soluta forma 
exstat, non de cive aliquo Atbeniensi, sed de Samio dicitur. 
ceterum nomina propria in -xXrjg desinentia quoniam 47 
omnino, si recte numeravi, in inscriptionibus vetustioribus 
aut singulis locis aut saepius reperiuntur, perexiguum esse 
apparet numerum formarum solutarum. itaque immerito 
Weckleinius Cur. ep. 24 in nominativo solutam formam 
-xXtyg crebram esse dicit. sed idem quod maxime in vol- 
gari sermone eam usitatam fuisse iudicat, recte facit. utrae- 
que enim formae apud Atticos pervolgatae erant, neque 
desunt etiam ex posteriore aetate exempla formarum solu- 
tarum, quarum Weckleinius 1. 1. 22 nonnullas affert. 

eo vocales Ionico more in ev contractae sunt 
in nominibus propriis Qevyevr^g et Qevyelrwv, 324 c, 51. d, 8 
et c, 59. 68. re vera autem non Ionicam contractionem apud 
Atticos factam, sed Ionicam totius nominis formam ab eis 
receptam esse facile intellegitur. 

ao Dorico more in a contractas praebent quatuor 
nomina propria in -Xag ex -Xaog contractum exeuntia: *A$- 
XeXag 42 b, 12. 433, 7. *Ava$iXa\g] 433, 17. 441 b, 5. 'Agy.eoiXag 
433, 29. KgrjoiXag 402, 4. 403, 3. Archelai nominis etiam 
in -aog exiens scriptura exstat 448, 19. ceterum in nomi- 
nibus propriis maxime eorum, qui non cives Athenienses 
sunt, multa reperiri, quae Atticae dialecto minus accommo- 
data sint, mirum esse non potest. 

Craseos, quae dicitur, satis rarus in titulis Atticis 
usus est. non plura quam haec ante Euclidis annum ex- 
empla reperi: ta&rjvda 351, 2. ta&rjvaia 370. raXXa 32 A, 6. 16 ) 



,6 ) huius vocabuli quod apud Weckleinium p. 50 aliquanto plura 
exempla allata sunt, noli mirari. ille enim etiam inscriptiones post 
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TCCVTQOV 423, 5. — TOAAUMATOS exstat 322 a, 75 et crasi 
ita factum esse a Weckleinio putatur. at vero o -f- a vel 
ov a apud Atticos non in w sed in a coalescunt. ergo 
aut O lapsu manus pro A scripta aut tov 'ydl^aTog intel- 
legendum aut A litera neglegentia lapicidae prorsus omissa 
esse putanda est. e quibus tertium veri simillimum esse 
mihi videtur, quia talis, qualis in tov 'ydlnaTog esset, eli- 
sionis nullum exemplum ex titulis Atticis afferre possum et 
quia e literis AAA se excipientibus una omitti facillime 
poterat. 

2. Aliquanto pluribus verbis quam de contractione et 
crasi agendum est de constrictione diphthongorum 
in t exeuntium. dico autem constrictionem eam illarum di- 
phthongorum correptionem, quae ante vocales ita fit, ut prior 
vocalis diphthongi alicuius, quae fere semper dura est, 
mollita quodammodo et dilatata per adiunctam et paene 
admixtam i, hanc latiorem et molliorem pronuntiationem 
amittat et suis primigeniis finibus rursus constringatur. 17 ) 



01. 94, 2 exaratas adhibuit. accedit autem, quod hoc loco exeniplis 
suis duorum titulorum numeros adiunxit, quorum alter (C. i. Gr. 4) non 
est Atticus, alter (C. i. Gr. 75 = C. i. A. 38) non habet raXXa. 

") aliter atque ego de hac re iudicat Hartelius, „Homerische 
Studien" HI, I6sqq. putat enim diphthongorum ai, oi, tt posteriorem 
vocalem primum in j mutatam esse, deinde in nonnullis vocabulis pror- 
sus evanuisse, cuius rei id gravissimum argumentum sit, quod non solum 
apud Homerum, sed etiam apud posteriores poetas «t, ot, tt non raro 
scribantur, ubi syllaba brevis sit, ut in no^r«tV, dtiXatoc at primum 
verisimile non est eiusdem rei, diphthongorum scilicet in breves vocales 
correptarum, eadem aetate diversas fuisse causas; nam in notlv, quod 
sit in inscriptionibus , Hartelius <> pronuntiatam esse putat, in 7iott]iaw 
Arist. equ. 5S3 oj. deinde aut Homeri aut poetarum scenicorum aetate t 
vocalem vim habuisse in j spirantem transeundi nullis aliis exemplis 
Hartelius probavit. nam quae p. 18 affert, ea satis diversi sunt generis, 
si quidem t post consonantes ut in xagdtag, tyx^Qtog paene in spiran- 
tem attenuari posteriore aetate multo facilius poterat quam inter duas 
vocales, quarum cum priore coniuncta diphthongum efficiebat. postremo 
in plerisque eorum vocabulorum, in quibus antiquissima aetate j spiran- 
tem inter vocales evanuisse ratio etymologica et linguarum cognatarum 
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huius igitur constrictionis etiam in Attica dialecto (de Aeo- 
lica et Dorica v. Ahrensium Aeol. 100 sq. 193. Dor. 188. 
566) non exiguam fuisse vim veteres iam grammatici no- 
verant, quorum complura de hac re iudicia aWeckleinio 
pp. 12. 54. 63 sq. etaLobeckio, Pathol. Gr. serm. elem, 
II, p. 25 collecta snut. exempla quoque ex titulis Atticis 
Weckleiniu8 non pauca attulit, sed neque omnia neque uno 
conspectu coniuncta. qua re non supervacaneus erit plenior 
quidam catalogus, quem ita composui, ut at, et, ot, vi di- 
phthongos deinceps tractarem et in singulis exemplis, quid 
de eis iudicandum esset, breviter adnotarem. 

a. at constringitur in a aut longam aut brevem, 
unde nonnumquam fit f. a brevis est in his vocabulis : 

'A&qvaa 351, 2 in titulo donarii privati pervetusto. 
a brevem esse et ex contractione , quae mox facta est, in- 
tellegitur et ex mensura huius nominis, quae est apud Theo- 
critum 28, l. etiam post Euclidem pauca exempla formae 
in -aa exeuntis exstant, quae Weckleinius attulit. in fre- 
quentiorem autem usum 'A&rjvaa non permanavit, sed statim 
contracta est in 'A&r.va. itaque etsi non prorsus recte tamen 
non inepte iudicavit Eustathius ad A 197: oi (.Uvtoi voxtqov 
aTiOjiaXXovTeg. tb i %i t q at diq?9oyyov xa/ A^vaav noioZvtt^ 
utqriEQ Tt)v IXaiav tt.aav l4tTiY,wg 'A&tjvaav phv ov (paai, 
ra dh Svo a xiovwvTeg liyovotv l4&i]vuv. 

Vattog 31SA, 8. 'Oaievg e. g. 121, 3. 122, 2. 148, 2. 
a in hac forma brevem fuisse veri simile est propter men- 
suram TluQati dativi apud Aristophanem pac. 145. 

a brevis rursus in e correpta est in TloTeideaTai 
240, 50. 242, 5. 244, 65. fortasse etiam 241, 8. antiquior 
forma IIoTeidaia[Tai] exstat 236, 14. ceterum vix putaverim 
* TloTeidaazat umquam pronuntiatum esse, quia a ante a 

comparatio docent, productio suppletoria facta est, de qua egit Brug- 
manus, Stud. IV, 177 sqq. quae quoniam in exemplis posterioris aetatis 
nusquam facta est, in his non; spirans, sed ipsa t vocalis evanuisse 
putanda esse mihi videtur. neque aliter hanc rem se habere statuerat 
Curtius, Stud. I, 2, 277. sqq. 
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statim in e dissimulata est. tamen ipsa constrictio ai di- 
phthongi in a facta esse putanda est. nam alia quaedam 
ratio, ut * Iloteideta similiter atque iteaoyeta dictum, inde 
JIoTeiSea factum sit, propterea minus probabilis mihi videtur, 
quia nulla forma servata est, qua haec explicatio niti posset. 

alia eiusdem correptionis exempla ante Euclidem non 
reperi, sed ceteroquin notissima sunt Iletgaevg (v. Weck- 
leinium p. 53), SetXaog (e. g. Soph. Ant. 1310. Arist. equ. 
139. plut. 850), similia. invaluit enim in dies magis apud 
Atticos consuetudo at ante vocales in o constringendae, 
quod lucuiente docet discrepantia scripturae !dd-rjvala et 
IleiQaievg nominum, quae inter inscriptiones vetustiores et 
recentiores intercedit. quod si ai simplex diphthongus erat 
a -f- 1 vocalibus effecta, constrictio eius semper ita facta est, 
ut a brevis remaneret. videntur sane aliqua exempla esse, 
quae huic regulae obstent. at eorum alia est ratio. primum 
enim 3 AXvL^taitov nomen proprium antiquitus in !Alxf.tdtov 
mutatum esse discimus ex M 394: \4Xx(.taova dovgi tv^rj- 
oag. sed ipsa vetustate hoc exemplum ab eis, quae supra 
commemoravi, differt. nam cum ea aetate, qua in 'AXx/ttatwv 
nomine i evanuit, vis huius vocalis nondum tam procul a 
natura consonae spirantis abesset, quam postea in sermone 
Graeco ab ea discessit , fieri potuit, ut i vel j inter a et w 
exstincta productionem suppletoriam vocalis antecedentis 
efficeret 18 ), praesertim cum haec vocalis in alxfta stirpe iam 
antea longa fuisset. quod posteriore aetate ita fieri non 
potuit. ipsam autem 'AX^autv formam, constrictione non 
Attica sed panhellenica factam, Attici non servarunt, sed aut 
primigeniam 'AXxttaUov retinuerunt aut -dtov terminationem 
deinceps per mediam -dtutv in tcov corripuerunt. quae forma 
etiam in titulo sepulcrali 433, to exstat. 

iam quae praeterea vocabula at in a longam constri- 
ctam praebere videntur, in eis non ac constrictionem passa 



18 ) similiter videtur etiam Curtius, Stud. II, W de vi ac natura 
/ vocalis, qualis antiquissima aetate linguae Graecae fuerit, iudicare. 
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est sed aut au aut asi aut ais. et au quidem vocales 
antiquissima iam aetate ita coaluisse, ut altera i evanescens 
a antecedentem produceret, facile credi potest. et habemus 
lueulentissimum exemplum iXaia, quod, sive Xi quaedam 
radix in eo latet (v. Grdz. 3 336) sive alia, certe derivatum 
est de eXaiov suffixo ta, ut fieret *iXai-ia, inde iXai-a pro- 
ducta iam intra diphthongum a vocali, postremum per con- 
strictionem kXda. hoc enim ita pronuntiatum esse probatur 
exemplis a Weckleinio p. 64 sq. ex Aeschyli, Sophoclis, 
Aristophanis fabulis allatis. — asi literas simili modo mu- 
tatas esse atque au ne ipsum quidem difficile est intellectu. • 
nam digammo exstincto productio suppletoria effecit a — i, 
quae in diphthongum ai coaluerunt. !9 ) hanc autem aliter 
atque in a constringi non potuisse per se patet exempla 
sunt notissima xato, xXau. — restat, ut de ai ex ais facta 
pauca dicam. atque cum cetera omnia exempla, quibus in- 
constantia linguae in constrictione at diphthongi demon- 
strari posse videretur, facillima explicatione expediverim, 
confiteor in hoc uno genere praeiudicatae e ceteris opinioni 
me aliquantum condonaturum esse. habet tamen etiam baec 
ratio excusationem suam, quoniam ipsum discrimen, quod 
est inter ats (aietog) et ai (Z49rjvaia), suadet, ut linguam, 
quae diversis modis utramque syllabam mutavit, digammum 
huius rei causam habuisse putemus. itaque, ut exemplo 



,9 ) non ignoro talem diphthongum in Graeca lingua exstitisse volgo 
negari, sed, ut opinor, immerito. nempe vetus illa ai diphthongus Indo- 
germanica Graece aut <$ aut aut tp facta est, sed posteriore aetate 
cur nova ai diphthougus nova ratione oriri non posset, causa nulla fuit. 
neque enim, quae Stud. I, 2, 206 de x«uo et xXaiw exposuit, Gerthius 
mihi probavit, ex ajja factum esse -5/o», inde aut correpta vocali -S/m 
aut oppressa spiranti -«V assentirer sane huic explicationi , si «t et 
« et in his et in ceteris eiusdem generis exemplis eodem tempore in 
usu fuissent. sed quoniam in ipso verbo xninv altera alteram secuta 
fnam a Thucydide xaittv dictum esse docet Poppo ad II, 49) neque veri 
simile est aliter in his vocibus atque in similibus aitt, 'A&qvata etc. 
studium Atheniensium « pro ai pronuntiandae valuisse, etiam facta esse 
altera ex altera forma putanda est, « sciJicet ex at. 
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utar, aerog non ex *ajeTog, ut Brugmanus, Stud. IV, 179 
voluit, productione suppletoria factum esse existimo, sed ex 
*aif€Tog ita, ut digammi vim interpositam i vocalem tam- 
quam transgressam esse statuara. quae sententia quamquam 
adhuc insolita est, tamen eam spero eis, quae modo exposui, 
probari posse. 

ai igitur in a longam constrictae (nam ad enumeratio- 
nem exemplorum redeo) haec sunt exempla: 

au in a correptarum certum nullum reperi ante Euclidis 
aetatem. unum enim, quod huc pertinere videtur, prorsus 
alius est naturae, Ownaideg 199, 7 (in quo a longam 
fuisse quamquam certo documento non firmatum tamen veri 
simile est propter mensuram similium vocabulorum ut Kw- 
natdeg in fine senarii Arist. Ach. 880). nam in (Dwxatdeg 
non videmus i vocalem in uno eodemque vocabulo antea 
pronuntiatam, deinde evanescentem, quoniam * (Dwxaiig nus- 
quam exstat; sed in ipso formando Ow/.aid stirpem ex (Dw- 
xaia- i satis prisca aetate oppressa est. qua re etiam in 
ceteris vocibus eiusdem terminationis et in adiectivis, quae 
in -aixog desinunt, a longam esse mirari non possumus. de 
quo genere nonnulla et exempla et veterum grammaticorum 
iudicia collegit Lobeckius ad Phryn. p. 39 sqq. alterum 
exemplum est *ElaeX 173, 4, correptum ex 'EXatet, quod 
164, 6 et 170, 7 exstat, quod ab eXda vix potest seiungi. 
sed quominus ut certum hoc exemplum afferam prohibet 
IletQael mensura, de qua supra (p. 66) dixi. — au igitur 
vocalium constrictarum quamquam in eis inscriptionibus, de 
quibus ago, nullum certum exemplum exstat, tamen ne quis 
hanc lacunam sententiae meae esse suspicaretur , de elaia 
supra pauca dixi. et addi potest *A%<kl*6$ (e. g. Eurip. Hec. 
521. Tro. 652. 702. 863. 1017. Xenoph. Hell. IV, 3, 9), factum 
ex *Uxai-i-m6g, quia derivatum est de^at/a; quae forma 
quamquam primigenia fuit , tamen eam solam iustam esse 
Goettlingius, Allgemeine Lehre vom griech. Accent, p. 130, 
immerito putat. 

asi in a correptae sunt in xaw, vXato, quorum ex- 
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empla collegit Weckleinius p. 64. in ipsis inscriptionibus 
nulla reperi. 

cti? in a correptarum praeter detog, cuius forma non 
constricta exstat 322 a, 73. 80: atertaJoi, aieTovg, ex- 
emplum est del 36, n (01. 88) et 79, 9. aiei 333, 1 (01. 72). 20 ) 
32 A, 25. 469, 3. 59 f, 33 (01. 92, 3). posteriora utriusque scri- 
pturae documenta Weckleinius p. 63 affert. aiet ipsorum 
Atticorum sensu vetustatis quendam odorem habuisse testis 
est Marcellinus in vita Thucydidis, 52: wg eni nXeloxov de 
XQritai Tfj agxaia dz&idt, rj to § dvii tov o naQeih^ev, — 
xai Tr t v diq>$oyyov zt)v ai avti tov a yQag>r n aiet Xeytov. 
de digammo huius vocabuli v. Grdz. 3 359. 

b. et constringitur in e, inde nonnumquam in i, 
quarum haec sunt exempla: 

erteTiov 185 A, 27 (01.92,3). inexeta 121, 7. 122, \K 
123, 10, saepius. certa quaedam aetatis discrepantia ex uno 
illo exemplo colligi non potest, praesertim cum etiam 188, 3 
erzeteldov exstet in tabula tantum non eiusdem anni, cuius 
est 185. 

NeavdQea 240, 30. Nedvdgeta 226, 10. 229, 21. 230, 
25, ll. 235, 6 C . NeavdQetfg 37 z 1 , 13. 247, 12. 
y Avd Q eq 324a, 9. al ) 



20 ) hoc exemplum, quia vetustissimum est, primo loco posui. tamen 
potest de eo dubitari, quoniam neque per se prorsus certum est et ex- 
8tat in titulo versibus elegiacis composito. quod idem cadit in 469. 

21 ) similem formam Aivitf 478, i Kirchhoffius minusculis literis 
per « scribit, cuius rei rationem metricam causam habuisse videtur. et 
quamquam nihil illo loco reliquum est nisi haec verba: 

A\U>t<f ro&t <rtj[firt 
TtfJoxXij* int[lttiitt, 

tamen apparet priorem versum hexametrum fuisse. ergo E pro El per 
vitium lapicidae positum esse existimandum est. lntrtiov vero et 
NkxvJq f tct cur ipsa quoque neglegentia lapicidarum per E scripta 
esse putemus, prorsus nulla est causa. neque enim constrictionem tt 
diphthongi in t, quam in ceteris formis supra allatis etiam Kirchhoftius 
factam esse statuit, exempla desunt neque adsunt scripturae E pro El 
praeter unum, quod mira quadam natura sua exceptum esse supra 
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JaQeixog 199, 5. 207, 13. JlevteXetxoQ 321, 8. 
322 a, 96. 

'AlwTtexeevg 184A, 10. 185A, 29. 'AXtonexetevQ 122, 3. 
133, 2. 148, 3. 

'AvxvXeel 185A, 23. plenioris formae nullum usquam 
exemplum reperi, sed quin exstiterit, dubitari nequit. 

Aiveaiai 234, 34. 237, 25. 238, 24. 241, t. 242, 16. 
243, 18. 244, 38. 256, 23. 257, 23. — Aivetaxat 259, 18. — 
Aiviaxai 236, 10. 

AvXeaxai 229, 5. 237, 2. — AvXtaxat 226, 13. 
227, 6* 228, 2 b . 238, 3. 239, 51. AvXtijxai 230, 9. OvXta- 
xat 231, 7. 

IleXeaxai 230, 22 b . 237, 5. — lleletaxat 236, 6. 
233, 16 C . 235, ll c . 239, 64. 

XaXxiaxai 229, 11. 256, 23. 263a, 13. 264, 19. — 
XaXxetaxat 238, 7. 261 A, 6. 

toqpeXia 85, 3. eadem scriptura apud Platonem com- 
pluribus locis (e. g. Charm. 165c. Lys. 2l4e. 217a. Eutbyd. 
275 e) in optimo codico Bodleiano exstat. huc quoniam 
accedit Herodiani testimonium (II, 611: tuqpeXeia- ei dl- 
(p&oyyog r) TiaoadootQ. 7iotrjxty.t6xeQOv de Std xov i y.ai naQO- 
Zvverat), opus non fuit editores Platonis hanc formam a 
sermone Attico abiudicare. 

retuli huc etiam XalKtaxaQ et wqpeXiav, quamquam 
formarum per e scriptarum alterius in titulis Atticis alterius 
omnino nullum exemplum exstat. nam consentaneum cst in 
utroque vocabulo e sequente vocali in i attenuatam esse, 
quae mutatio omnium dialectorum Graecarum communis fuit, 
etsi in nulla tam pervolgata quam in Doride. cuius rei et 
exempla et veterum grammaticorum testimonia aflfert Ahren- 
sius, dial. Dor. p. 121 sq. etiam Aeoles magis quam Iones 
e in i mutandae cupidos fuisse facile intelleget, qui eiusdem 
Ahrensii dial. Aeol. pp. 79 sq. 178 sq. comparaverit. tamen 

(p. 254) ostendi. eadem igitur mea sententia est de exemplis modo 
commemorati8, quae Keilii de eis, quae ex inscriptionibus posterioris 
aetatis attulit Philol. XXIII, p. 248. 

Cortius, Stadien VUI. 1$ 
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et Iones et Atticos ipsos quoque e in / suo Marte mollire 
potuisse facile concedi poterit et habemus hoc loco exempla 
XalxiaTai cum nominibus similibus supra enumeratis. de 
(oqpeXia dubitari potest, quia haec forma facillime etiam ita 
explicatur, ut de ipsa stirpe (ayel, non de adiectivi stirpe 
*wcpeXea (de qua factum est (bqpiXeia) derivatum sit. certum 
igitur iudicium de hac re ferre non ausim. 
c. 01 constringitur in o. 

noetv 40, 54. 45, 9. 344, 2. 373, 5. 402, 5. 466 b. 471, 3. 
ayaXy.axo7iovAOv 324 c, 23. — noielv 42 b, 9. 10. 43, 7. 47 b, 5. 
49, 9. 51, 6. 12. 55c, 6. 8. 12. 59, 10. 25. 64 b, 4. 5. 68, 9. 77, 4. 
78, 3. 7. 105, 3. 282, 13. 319, 15. 18. 321, 37. 322a, 27. 51. 84. 90. 
332,3. 335,2. 353, 3. 374,6. 375,3. 405. sa ) 406,2. 418, 7. 477,3. 
483, 2. IfQOnotoi 1 A, 29. 30. 5,2. 32 A, 13. 19. 188,6. 'IeQonoiog 
439, 4. — videmus igitur ante Euclidis aetatem formam huius 
verbi non constrictam multo frequentioris usus fuisse quam 
constrictam, si quidem alterius 44 alterius 8 sunt exempla, 
quoad oculos meos non effugerunt. postea scripturam noelv 
etiam magis increbruisse docent exempla a Weckleinio 
p. 59 sq. collecta, quorum tamen tantum non nullus usus 
esse potest, quia ille alterius scripturae exempla prorsus 
omisit, quibus opus esse ad iudicium de hac re ferendum 
unus quisque facile intellegit. ceterum Atheniensium pro- 
prium fuisse noeiv pronuntiare monetur etiam in Et. M. 
679, 24 : ioriov bzi oi *A$rpa1oi aTtopaXXovoi tb i Xeyovxeg 
tcouj' xal aTtOQOvol tiveg XiyovTeg, bri ei aga ol *Adr\va~ioi 
iv i(7) xa{(o xai xXauo a7to($dX\ovxeg ro i exTeivovoi %6 di- 
XQOvov, Sia tL xal wde artofidllovTeg %b t otx IxTeivovoi 
to o eig to o). hoc discrimen eorum, quae de ai constricta 
supra exposui, ratione habita mirum videri iam non potest. 

OTod 61, 7. 8. 322 a, 49. 73. de OTOid cf. Curtium 
Grdz.3 204 et Weckleiniura p. 53. 



22 ) idem hoc est donarii privati fragmentum atque Rang. 44, quod 
Weckleinius exemplis notlv scripturae inseruit. sed OIE^EN in lapide 
exstare testis est Rossius. 
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TQixToav 5, 5, TQitTOta[v\ 534, 5, utroque loco addito 
p6aQ%ov } ut de sacrificio cogitari apertum sit. Kircbhoffius 
etiam 534, 5 M ) scribit TQtxxoav. sed cum in lapide exstent 
literae TPITTCA • B, dubitari non posse mihi videtur, quin 
TQhxotav @[6aQxov] legendum sit. hanc enim formam txqo- 
rraQogvTOviog scribendam esse auctor est Herodianus I, 
281, 15. -oia autem terminationem Ionica pronuntiatione 
ex vta factam esse docet Lobeckius, Pathol. elem. II, 25, 5. 

stev xovoevg 237, 36. Aevnovotevq 140 , 24. 176 , 4. 
238, 2. 

d. vt contrahitur in v. 

nam haec non est constrictio, sed vi vocales inter se 
satis similes contrahuntur paulatim in unam, primum 
quidem pronuntiatione , deinde etiam scriptura. a4 ) pronun- 
tiatione enim vt satis prisca iam aetate maximeque apud 
Atticos in monophthongum coaluisse et veterum gramma- 
ticorum testimoniis a Lobeckio ad Phryn. 40 et Pathol. 
elem. II, 25 collectis et exemplis nonnullis invalescentis 
iam ante Euclidem simplicis v scripturae confirmatur. quae 
postea magis etiam et ita pervolgata est, ut ipsi grammatici 
dubitarent, utrum vt an v scribenda esset, utque in Homeri 
carminibus dvrj optativus o 348 et v 286 in omnibus librifr 
scriberetur, unde etiam interpolator, qui versus TI 97 — 100 



M ) hunc titulum paucis annis post 01. 94, 2 exaratum esse scri- 
ptura eius certissimo testimonio est. tamen eo boc loco usus sum, 
quia neque magnum esse potest discrimen aetatis (v. Kirchhoffium ad 
1. 1.) neque habeo aliud exemplum scripturae TQhxoin. 

a4 ) alia est de hac re sententia Curtii, Stud. I, 2, 2S5, qui etiam 
vi diphthongum in t< constrictam esse putat exemplo allato vUf. at 
primum per se veri simile est diversas esse naturas earum diphthongo- 
rum, quarum altera a vocali dura, altera a molli incipiat. deinde quae 
exempla a veteribus cum vis coniunguntur, omnia longam habent v ex 
vi factam, ut uva, lajr t xva, ztivqvn. neque enim obstat, quod apud 
Homerum vt ante vocales nonnumquam corripitur. nam idem patiuntur 
etiam aliae longae vocales et diphthongi non in t exeuntes, ut /S 136 
olxov ttmQXQfJtivri t B 261 tl i*r t iy<6 ot. apud posteriores vero poetas 
vi munere brevis vocalis fungentis nullum exemplum reperi. 

18* 
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composuit, novam finxit formam hdvfiev ex *hdvt(4ev.™) 
buius autem recentioris scripturae longe aliam esse rationem 
atque constrictionis, quae facta est in IleiQaievg, Weck- 
leinius non intellexisse videtur, qui p. 53 utriusque generis 
exempla eodem capitulo comprehendit. 

v igitur pro vi scripta ante Euclidem in uno vocabulo 
viog exstat: vrjg 61, 14 (OL 92, 4) et vog 398, 4, ubi vitio 
lapicidae HYY* scriptum est. alioquin hoc exemplum etiam 
pluris aestimandum est quam 61, 14, quoniam titulum 398 
ante 01. 84 exaratum esse docet f literae figura. — ceterum 
iustae scripturae viog exempla non desunt, ut 374, 2. 397, 3. 

3. Assimulatio, quae fit inter vocales in uno eodem- 
que vocabulo interiectis consonantibus se excipientes, quam- 
quam non eiusdem generis est cuius cetera, quae hoe capite 
comprehendi, tamen pauca exempla eius, quae in inscri- 
ptionibus Atticis digna commemoratu reperi, huc referenda 
esse putavi, quippe quae neque peculiari aliquo capite digna 
essent neque prorsus abhorrerent ab eis, quae antecedunt. 
assimulatione igitur orta est prior o vocalis in 

'AltJTtoxovvrjOioi 37 z 1 , 15. 234, 25. 266, 3. — 'AXco- 
nexovvrjOioi 230, 8 b . 236, 71, 6. 242, 8. 

Jlvavoipttov , quod 1 B, 21 exstat, iustam formam huius 
nominis fuisse et hac tituli pervetusti scriptura et Lycurgi 
apud Suidam atque Hesychii testimoniis confirmatur, qui 
Ilvavoipta scribunt s. v. ortam autem esse o ex e vocali 
ex veriloquio intellegitur, quod apud Hesychium traditum 
est: ovtw di xexlrjvtat 6 fir]v xat r) eooxr) dia tb atraoav 
expelv, a xalovot nvava. et assimulatione o ex e fieri facil- 
lime potuit in eo vocabulo, in quo e paene necessario surdio- 
rem quendam sonum a finitimis vocalibus acciperet. 

Mowtxia (215, 9. 273 f, 15) his exemplis adnumeran- 
dum esse fortasse aliquis putat. sed in hoc vocabulo i non 
propter similitudinem syllabae insequentis, sed antiquitus et 



25 ) dixi de illo loco, de quo alii aliter iudicarunt, in «Quaestionibus 
de pronominum personalium formis et usu Homerico. 11 , Stud. VII, p. llt. 
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iara in Movvixog pronuntiatam esse docet Ahrensius, Rb. 
Mus. XVII, 362 sq., qui alia praeterea exempla earundem 
terminationum -vxog et -ixog inter se mutatarum affert. 

CAPUT III. 
DE CONSONANTIBUS. 

De natura singularum consonantium et de mutationibus, 
quae in eis iiunt, nonnulla in dialecto Attica exstant satis 
digna, quae commemorentur. sed quoniam omnia non solum 
notissima sunt sed etiam facilia explicatu, nihil aliud nisi 
exempla, quae in inscriptionibus insunt, quam potui accura- 
tissime collegi et, si quid de una alterave re quaerendum 
viri docti reliquerunt, hoc breviter tractavi. 

I. De spiritu et de aspiratione consonantium ex- 

plosi varum. 

Attici magis quam ceteri Oraeci spiritus asperi cupidi 
erant et vocalibus praefigendi et consonantibus explosivis 
subiungendi. cuius rei non pauca snnt eaque certissima 
veterum grammaticorum testimonia. tamen haec aspiratio, 
quam in nonnullis vocabulis reperimus, quae eam neque 
antiquitus habuerint neque in communi sermone omnium 
Graecorum babeant, non tam Attica fuit, ut ceterae dialecti 
prorsus ab ea abhorrerent. imo vero cum in omnibus linguis 
Indogermanicis postumae, ut ita dicam, aspirationis non 
pauca exempla exstent, tum Graecorum non solum Athenien- 
sium sed etiam ceterorum sermo maxime volgaris perquam 
daovvrixdg fuit. de qua re accurate egit V. H. Roscherus 
dissertatione, quae inscribitur „De aspiratione volgari apud 
Graecos", primo volumini „Studiorum ad Grammatieam 
Graecam et Latinam pertinentium u inserta, qua non solum 
ipsius aspirationis natura ac ratio luculente explicata et 
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amplissimo apparatu exemplorum illustrata, sed etiam illud 
magis confirmatum est, quod Curtius, Grdz. 3 476 sq. statu- 
erat, numquam in lingua Graeca vice versa tenuem conso- 
nantem ex aspirata factam esse. aliter autem id genus 
aspiratiouis se habet, quod in vocalibus versatur, quod 
quamquam ab altero Roscherus ita seiunxit, ut illud solum 
tractaret, tamen eadem causa contineri consentaneum est, 
quae in duobus diversis generibus diversa effecerit. nam 
spiritum asperum in singulis dialectis praeter morem cetera- 
rum non solum, ut aspirationem consonantium , de integro 
nonnullis vocibus additum esse videmus, sed etiam servatum 
in compluribus ex antiquissima aetate totius linguae Graecae. 
neque hoc potest mirum videri ei, qui meminerit Graecos in 
consonantibus explosivis admodum tenaces fuisse antiquitatis 
neque ulli in plerisque earum studio mutandi indulsisse 
praeter ipsum hoc, de quo agimus, aspirationis , spiritum 
autem asperum non antiquum aliquod et inveteratum elemen 
tum linguae Graecae fuisse, sed ubique ortum esse interitu 
spirantis alicuius paulatim facto. hoc igitur studium Grae- 
corum quam maxime proprium delendi spirantes, postquam 
debilitando ad spiritum asperum pervenit, cum tamquam de 
proposito non desisteret, daovvtmdv illud adversarium re- 
perit. itaque ea, quae nunc exstant, insolitae aspirationis 
exempla duplicis originis esse possunt, si quidem spiritus 
asper aut ab altero illo studio mutandi imminens sibi ex- 
itium effugit aut altero procreatus est. hoc igitur discrimen 
in enarrandis exemplis acriter tenendum est. 

1. A vocalium enim aspiratione initium faciam, 
de qua egit Curtius, Grdz. 3 639 sqq. sed cum ibi duo 
illa, de quibus modo dixi, exemplorum genera ita distincta 
sint, ut, quaecumque alicubi in inscriptionibus Atticis voca- 
bula ab H litera incipiant, ea, si antiquitus spirautem primam 
literam habuerint, huius vestigium spiritum servasse puten- 
tur, quoniam exempla ex tabula 324 petita per se nihil 
valere supra (p. 238 sq.) dixi, facere non possum, quin ea 
tantum vocabula in priore illo genere ponam, in quibus et 
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spirantem aliquam olim fuisse ars etymologica doceat et 
spiritus notam praeter 324 alia quoque saltem una inscri- 
ptio additam praebeat. 

a. hac igitur ratione examinata eius aspirationis, quae 
ex vetere aliquo aut digammate aut sigmate reli- 
qua est, haec remanent in inscriptionibus Atticis vetustiori- 
bus exempla: 

atovoia 1B, i ante 01. 81. hoc vocabulum Curtius 
eis adnumerat, in quae spiritus asper posteriore aetate irre- 
pserit. sed Giesii sententia satis probabilis mihi videtur, 
qui a-ev.wv in axiov coaluisse putat, „Ueber den aeol. Dial. u 
p. 401. talis enim synaloephe praesertim in volgari ser- 
mone facillime fieri poterat, nec fortasse eahov, quod Gie- 
sius affert, aliter explicandum est. 

eXrcig 442, 8. de digammo v. Grdz. 3 248. cf. Keilium, 
Sched. epigr. 8. 

e%ov 166, 6. 170, 7. xa&tyu 479, 3. accedunt non- 
nulla exempla ex 324. Keilius 1. L Giesium secutus di- 
gamma originem spiritus asperi fuisse putat. sed o statuen- 
dam esse docet Curtius, Grdz. 3 182 sq. 

'Ilioov 273f, 16. de digammo v. Grdz. 3 334 sq. et 
Keilium 1. 1. q. 

evriy quod Curtius in hoc numero posuit, propterea 
omisi, quod haec in communi sermone Graecorum iusta et 
usitata forma fuit. exstat 324 c, 28, praeterea evotg 273 b, 26. 
contra quod scriptum est evj) 189 a, 12, in exemplis oniissae 
H literae supra commemoravi. 

omisi igya^ofiai, ot/.etv, Olvr ( 'i'g, tov eto&at, 
quia solius tabulae 324 erroribus hae scripturae nituntur. 

b. spiritus asper posteriore aetate additus 
est in his vocabulis: 

a Afidr t oa 242, 20. fraga ^fidt^a 256, 30. rrag 1 "AfidtjQa 
228, 16. 230, I4 b . 231, 14. 235, n c . huius psiloseos elisio 
vocalis antecedentis in rraga praepositione facta causa fuit. 
nam per se positi ^fidr^ttai praeter 259, 21 semper per HA 
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scribuntur: 226, 5. 228, 17. 230, I5 b . 231, 20. 233, n°. 235, 9«. 
242, 8. 244, 64. 256, 15. 

AiqclIoi 37u, 25. 230, 5. 232, 6. 233, 5 b . 234, 12. 
264, 5. — - Alqaioi 226, 6 b . 240, 7. — Alqair t <i 238, 13. 

Alaa 243, 33. 

Aioojv 239, 35. Alowviot 240, 49. 242, 28. 244, 61. 
256, 31. — Aiowvioi 257, 53. Aiowvr]s 236, 16. 

agi&fiov 167, 9. ? 164, 8. aQi&faov e. g. 322a, 97. 

'AoarjQlTai 234, 26. — 'AaorjQlrai 229, 2 b . 230, ll b . 
231, 13. 233, 43. 238, 16. 242, 14. 243, 36. 244, 67. 

'Eqxisvq 188, 7. [324c, 67. 50.] — 'Eqxisvq 179, 16. 
296, 4. ?299, 12. 318 A, 17. 

§ifjtj(pioin4vu)v 31 A, 22. cf. %oxak/.a, eoxr^ apud 
Keiliuni 1. 1. 10 sq. 

'Hooioi 230, 25, 6. 250, t. — "Hoaioi 226, 9. 264, 20. 

'IXXvqioq 211 , 20. alia exempla desunt. 

'lo&fioi 8, 12. 420, 4. 6. hoc vocabulum, quod Curtius 
Grdz. 3 373 de 1 radice derivat, Keilio 1. 1. ansam praebuit, 
ut digressionem illam de aspiratione Attica faceret. iustae 
scripturae in titulis Atticis nullum est exemplum. 

'Oaievs 121, 3. 122, 2. 148, 2. 'Oaevg 318A, 3. 'Orj&ev 
180 b, 15. — 'OaSev 375, 2. 'Orj&ev 324 c, 20. 

oydo fl 325, 13. — oySorj e. g. 273 b, 11. o/.tco e. g. 
322 a, 35. 43. cf. oxtw, quod est in tabulis Heracliensibus. 

de nonnullis eorum nominum propriorum, quae modo 
enumeravi, fortasse dubitari potest utrum recte aspiratio eis 
praefixa Attico sermoni tributa sit an exempla spiritus lenis, 
quae alioquin exstant, psiloseos posteriore aetate factae do- 
cumenta iudicanda sint. tamen in plerisque veri simile est 
spiritum lenem antiquitus pronuntiatum esse cum propter 
etymologiam, quatenus perspicua est, ut in Atoa, 'Io&^6g f 
tum propter usum scriptorum et Graecorum et Romanorum. 
quamquam haec omnia afferre et longum et supervacaneum 
fuit. unum addo, me in his alteris exemplis aspirationis 
Atticae ex eis, quae apud Curtium 1. 1. exstant, haec 
omisisse: ayeiv, a\o)7tr]£, avayQ aq)Oj , avalio pa , 



igitized by Google 



de dialecto Attica vetustiore. I. 



2S1 



avdoa, l4};i07Z£i9rjQ, arco, avxog, ex, iv, eni, kg, 
Evdi/.og, 6(p$aX(.i6g, quippe quae in sola tabula 324 
exstent. 

2. Aspiratio consonantium explosi varum, in 
qua tota versatur Roscheri dissertatio , eis legibus et apud 
Atticos et apud ceteros Graecos circumscripta fuit, ut fere 
in solis literis tenuibus maxime tum fieret, cum aut sibilans 
vel nasalis antecederet aut liquida vel sibilans sequeretur, 
non tamen ita, ut a singulis literis tenuibus per se positis 
prorsus aliena esset. has regulas exposuit et confirmavit 
Curtius, Grdz. 3 455 sqq. exempla et testimonia veterum 
grammaticorum diligentissime collegit Roscherus, nonnulla 
etiam Weckleinius p. 42 sq. mihi in hac re nihil aliud 
suscipiendum est nisi ut pauca exempla, quae in titulis 
Atticis vetustioribus exstent, adscribam. 

dvrjxov 322 a, 79. 95. 324 c, 62. &vrjxoot — ieoeig He- 
sychius. latet in hoc vocabulo (o)xos radix, de qua etiam 
&voo*6og derivatum est. cf. Grdz. 3 144 sq. &vrjxov scriptu- 
ram immerito in dubitationem vocatam esse recte iudicat 
Weckleinius. 

%al%ag 324 a, 50. ^afocag 324 c, 35. 69. 75. pristina 
forma fuit xalxrj (cf. Hesychium s. v. et Curtium, Grdz. 3 145). 
inde aspiratione x literae factum esse x^X r i> ^oc autem 
solita apud Graecos aspiratarum dissimulatione in gaAxt} 
mutatum esse probabiliter exposuit Roscherus 1. 1. 101. 
quam ob rem TtaXxrj et X<*t>* r j, etsi utrumque non saepe, 
tamen pari iure usurpantur, media autem forma xaAgq nisi 
loco modo allato omnino nusquam exstat. qui quoniam est 
in tabula 324, tota haec Roschefi explicatio non ita magnam 
speciem veritatis haberet, nisi accederet simillima ratio no- 
minis, quod sequitur. 

XaXxridovioi 230, ll b . 240,36. 242, 23. 243,11. 247,15. 
258, 2. XaX- 235, 2. — Kalx^ovioi 238, 9. 239, 18. 259, 4. 
Ka- 229, 14. -xr t 66vioi 236, 71, 4. Xal^dutv et Xalxr]- 
doviot, quamquam primigeniae formae fuissent, tamen, post- 
quam antiquissima aetate in XaXxrjdiov, inde in KaXxyduv 
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et Kalx^dovioi mutatae essent, infima demum aetate usur- 
pari rursus coeptas esse exposuit Roscherus 1. 1. 98 sqq. qui 
quoniam satis probabiliter ostendit Teriloquium Calche- 
donis ab aere repetendum esse, non habeo, cur ei non 
assentiar. 

alia exempla aspirationis postumae non memini me in 
inscriptionibus Atticis vetustioribus legere, nisi quod XX et 
4>£ scripturas pro f et \p tantum non semper adbibitas hanc 
causam habuisse Roscberus et Weckleinius recte iudicant. 
huc accedit, quod «c praepositio, ubi sequitur vocabulum a 
a litera incipiens, semper mutatur in I*: ix SafAlwv 56 b, 7. 
lx Saftov 188, 20. 34. nam cum omnino eae praepositiones, 
quae in consonantes desinerent, cum nominibus insequen- 
tibus assimulatione consonantium coniungi solerent, de qua 
re infra plura dieam, aspirandi vis sibilantis tanta fuit, ut 
x in x mutaret. 

II. De geminatione literae caninae. 

P literae in voeabulis compositis inter vocales non gemi- 
natae pauca exempla reperi: 

aTtOQalvovxai 125, 5. 128, 5. anOQavvt-Qiov 159, 6. 
ano{Qav\%r\QLov 158, 6. — iusta scriptura qq saepius exstat: 
anoQQahovxai 120, 5. 121, 4. 122, 5, 130, 4. 131, 4. 132, 4. 
anoQQavxtiQiov 146, 3. a/iOQ[Qa)vTrjQiov 156, 6. dubitatur, 
num radix huius verbi ab initio digamma habuerit; Curtius 
quidem Grdz. 3 215 hoc negat. 

aQa{tdu)t a 322 a, 55. 66. aQQaftdajzog ib. 65. in radice 
huius vocabuli quamquam antiquitus digamma fuit (Grdz. 3 
327), tamen q literae geminationem eodem modo quo in 
aliis interdum neglegi mirari non possumus. 

vitio quadratarii factum esse videtur, quod MtQQtvrj 
nomen proprium 475 per unam q scriptum est, praesertim 
in versu iambico senario: [loi]/u<f) 9avovorjg elp\ [or,]fua 
M*iQ(Q)lvr t g. 
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III. De geminatione sibilantis ante literas ex- 

plosivas positae. 

Pinguiorem quandam, qualis interdum fuit, o literae 
ante consonantes duras positae pronuntiationem Graecos 
geminata scriptura sibilantis significasse notissimum est. 
quicumque enim vel levissime studia epigrapbica attigit, 
cum primum Corpus inscriptionum Graecarum inspexit, in 
primo primi voluminis titulo reperit Xqiootiovoq nomen ita 
scriptum. buius igitur generis nonnulla exempla, quae in 
inscriptionibus Atticis vetustioribus exstant, satis babui bre- 
viter adscribere: oLQiootct 9, 20. ^HooyvXov 398, 3. Aootv- 
nalairjg 233, 29. 'HyaiooTirjg 233, 8 C . log Thedov 233, 20 c . 
2i c . iooTrjlij 103,2. TeliooTag 441 a, 5. — borura exemplo- 
rum primum non magni faciendum est, quia exstat in titulo 
corruptissimo. TeUooTag non ad ipsorum Atticorura ser- 
monem pertinere videtur, quia exstat in epitapbio civium 
Cleonaeorum , in quo alia quoque parum Atticae pronuntia- 
tionis exempla babemus ut Jafioydvrig, Avv.odoQxag. 39S 
est titulus donarii privati, qui Atticam et Ionicam literaturas 
mirum in modum mixtas exbibet. remanet igitur, si iooTrjb] 
scripturam, in qua prior o assimulatione regressiva orta est, 
excipimus, prorsus integrae auctoritatis fere sola tabula 233, 
una ex eis, in quibus catalogi sexagesimae tributorum per- 
scripti sunt. in qua cum tria sint exempla scripturae alio- 
quin insolitae, uuius lapicidae consuetudinem vel pronun- 
tiandi vel scribendi causam eorum fuisse apparet. 

IV. De oo et tt inter se mutatis. 

Inter consuetudinem scribendi vetustiorum et recentio- 
rum 8Criptorum Atticorum baec est discrepantia vel notis- 
sima, quod Tbucydides et tragici poetae fere semper oo 
literas geminatas ita scribunt, Aristopbanes autem et prosae 
orationis scriptores posterioris aetatis tt. quod quomodo 
explicandum esset, iam dudum viri docti intellexerunt. nam 
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cum cogitari non posset ab ipsa lingua aa in %% literas 
multo durioris soni mutatas esse, ita hanc rem se habere 
iudicarunt, ut Attici, quamquam volgari sermone apud eos 
%% **) semper usitatae fuissent, tamen scribendo Ionum, 
quippe qui et poeseos et prosae orationis auctores toti 
Graeciae praeiissent, exemplar secuti aa praetulisse, deinde, 
cum ipsi in dies magis artium et literarum principatum 
occuparent, ad suam indigenam %% et pronuntiationem et 
scripturam rediisse putandi sint. hanc rationem inter alios 
exposuit Grassmannus, „Ueber die verbindung der kon- 
sonanten mit folgendem j und die davon abhangigen er- 
scheinungen", K. Z. XI, p. 34 sq. sed alia est, ni fallor, 
sententia Bergkii (Griecb. Literaturgesch. I, 74), cuius 
verba ita intellego, ut putet Atticos antiquas %% literas pau- 
latim in aa mutasse, deinde, ne nimia esset pronuntiandi 
mollities, consulto ad %% rediisse. hanc igitur, quae re vera 
fuisset, redintegrationem pristinae formae Aristophanem et 
plurimo8 veterum scriptorum statim arripuisse, cum tragici 
et Thucydides in vetustiore vel potius mediae aetatis pro- 
nuntiatione aa perseverarent. at huic expiicationi, quae ei, 
quam supra significavi, prorsus contraria et ipsa per se 
parum probabilis est, certissima et constantissima inscriptio- 
num vetustiorum consuetudo obstat, in quibus ne uno qui- 
dem loco oa pro %% scriptae sunt nisi in nominibus propriis 



2B ) nam antiquitus aa et rr pari iure ex rj vel *j vel aliis literis, 
quaecumque in cis laterent, assimulatione aut regressiva aut progres- 
siva factas esse cui minus notum est, potest apud Curtium, Grdz. 3 
614 sqq. barum mutationum rationem expositam inspicere. eas igitur 
solas aa literas, quae pristinae alicui j aut s deberentur, in rr mutari 
potuisse consentaneum est. quam ob rem Halicarnassenses a rr scri- 
ptura prorsus abhorrent, quia nomen eorum antiquitus simplicem a ex 
r factam (cf. 'AXtxaowTtuty Stud. V, p. 264), habuit (Mixaoydoioi C. i. 
A. 229, i9b), unde geminatione postuma factum est 'AXixaoydoaiot (230, 
29b. 233, 10. 235, I3c. ? 240, so) vel 'AXtxaQyaoofc (226, 12. 256, 34). 
neque alibi usquam rr in hoc nomine scriptae exstant, ita ut Berg- 
kius formam 'AXixaovaTTils apud quem veterem scriptorem repererit 
nesciam. 
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maxime urbium et civitatum Ionicarum. 27 ) hoc igitur argu- 
mento quoniam priorem illam de aa et tt inter se mutatis 
sententiam luculente confirmari posse spero, catalogum 
omnium exemplorum utriusque scripturae. subiunxi. 

1. Et nominibus propriis quidem per aa scri- 
ptis opus non est singularum inscriptionum numeros me 
addere, quia ex indicibus Kirchboffii facile cognosci possunt. 
sunt autem nomina haec: ^Aoliaaog, 'AoorjQtTat, "Hooioi, 
Qvaotot, Kvgpiooog, KvQptoorjg, Mvytaatjg, ITQaoodog, 
Tuxiovooa, Ynyoaijg. accedunt Koao[aloi] 37 z'", 9. horum 
nominum plurima omnino nusquam per tt scripta exstant, 
quae tamen causa non est, cur in eis aa tales fuisse pu- 
temus, ut in tt mutari non possent ea, quam supra signi- 
ficavi, ratione adhibita. natura autem tt scripturae expertes 
fuerunt: 'AltxaQvaaarjg, de quibus iam dixi (p. 284), 3 Aq- 
xioaeta (240, 74), Mvrjoaiot, TeXeprjootoi. leguntur enim: 
'AQtioeia 256, 15. 237, 22. 239, 50. 261, 3. Mvrjoiot apud 
Stephanum Byzantium. TeXftrjoieg Herod. I, 84, Teljttiaetg 
Hesych. s. v.; Telmesus, Telmeses Cic. divin. I, 91. 94, ut 
ceteros nonnullos locos omittam. quamquam de Telmessibus 
dubitari potest, quia oo in nomine eorum multo saepius 
quam a scriptae sunt. 

unum est vocabulum, cui Ionicam origineui vindicare 
nullo modo possumus, quod per ao scribitur, Aaooaog 
nomen proprium civis alicuius Atheniensis, 323, 8. 324 c, 66. 
69. 51. cuius veriloquium haud dubie tale fuit, ut tt litera- 
rum pronuntiationem non admitteret. neque enim inepte 
laooaoog comparatur cognomen Minervae, quod Hesychius 
s. v. aut per Tovg Xaovg atotovaa aut per r) aoovoa, tov- 
TtOTi naQOQf.twaa eig tov TtoXeftov explicat. 

etQyaaaaTO forma poetica 403, 3 exstat in versu 
senario distichon elegiacum sequenti: KvdwvtaTrjg KQr^oilag 
etQyaaaaTO. 



* 7 ) nam non solas civitates Ionicae originis tale aliquod privilegium 
habuisse Bupra (p. 247) dixi. 



)igitized by Google 



286 Cauer 

praeterea exstant literae -eooo- 17, 6 in fragmento tam 
exiguo, ut de eo nihil iudicari possit, et -oovq- 229, 20, 4 
in catalogis tributorum, qua re nominis alicuius civitatis 
particula esse putanda est. 

2. Alioquin semper tt scriptae sunt, quarum 
baec babes exempla: 

BoTttaioi 52 a, 4. 234, 19. FaQyrjTTiog 294, 2. OQcnTa 
277, 15. 16. 21. Kr^Tiog 293, 4. 294, 6. MtXlTT- 277, 29. 
ZyrjTTiog 188, 20. 257, 3. praeterea -TTiog 390, 2. ^Attq- 
440, 11. 

aTTa 32 B, 12. tlaTT- 25 a, 7. &d).aTTa 37 p, 36. 40, 19. 
283, 24. 540, 10. yaTTtreQog 319, 5. xvTTaQtTTiva 280, 6. 

7tX(XTT(0 324 C, 1. TTQCtTTto 7, 11. 79, 4. 7. TCCTT(0 40, 6. 43. 

ThTaQeg 9, 11. 28, 23. 54, 16. 55a, 4. 8. 77, 7. 114, 4. 133, 1. 
157 b, 1. 146, 7. 161, l. 170, 2. 273 b, 1. 1. 50. f, 32. g, 10. 
321, 9. 322 a, 31. 34. 38. 81. b, 10. 324 a, 10. c, 33. tqittoo 
vel tqIttoiu 5, 5. 534, 5. tQtTTOg 500, 2. 502, 2. 517, 3. 5. 
518, 3. q)vXctTT(o 40, 46. — praeterea -OTTeo&ai 2A, 16. 
-tOTTe- 7, 5. 

exaTTOv, quod 77, 8 exstat, soli vitio lapicidae tribuen- 
dum est. et sequitur in eodem lapide (li) iusta scriptura 
UaTov. 

V. De §vv aut ovv praepositione. 

Formam antiquiorem l£vv (de cuius veriloquio v. Grdz.* 
345 sq.) ante Euclidem pervolgatam fuisse et tempore belli 
Peloponnesiaci in ovv mutatam esse notissimum est. qua 
re Thucydides et Aristophanes semper aut certe plerumque 
§ scribunt, cuius rei praeter codicum consuetudinem testi- 
monia veterum grammaticorum habemus (v. Weckleinium 
p. 58), posteriores scriptores ovv. neque alia est inscriptio- 
num vetustiorum et recentiorum discrepantia , quamquam in 
his satis magno temporis spatio scribendi consuetudo pau- 
latim mutata est. quod quoniam primus Boeckhius (Ab- 
handlungen der Berliner Acad. 1834 p. 26 sq.), deinde eum 
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secutus Weckleinius p. 57 exposuerunt et exemplis illu- 
strarunt, mihi nihil reliquum esse potuit, nisi ut ea exempla 
recentioris scripturae, quae ante 01. 94, 2 exstarent, omnia 
uno conspectu paulo commodioris, quara apud Weckleinium 
esset, usus comprehenderem. 



433, 46. 2)vv(piQiAiog. 

234, 34. Avtuol xat ovv. w ) 

235, 12 c . 2eQ t uvXirjg xa[i] avv. 

238, 2. avv€[yQafifiateve]. 
40, 54. avv[e]xwg. 

51, 10. avvdienoXefirjoav. 
32 A, 9. 16. 17. 23. avv- in 

compluribus compositis. 
180b, 6. c, 11. avvctQxovoi. 
275, 7. 277, 5. 12. avv. 

274, 4. 12. 19. avv. 



185B, 23. avfi[rtavtog\. 

188. ow- (fere semper in 
avvaQxovat) quater et vicies. 
58, 8. ovvyQaqpiiov. 
60, 6. ovvtatdftevot. 



01. 80, 1. v. Boeckhium 1. 1. 

01. 83, 3. — 

01. 83, 4. — 

01. 84, 2. %vveyQau[udteve] 

237, 36. 
OL 84, 3. - 
OL 86, 4. Sunnaxtav 33, l. 
01. 89, 1. Sv[iipt]iiaoav™v 

40, 24. 
^vftftaxtnv 42. 
01. 89, 4—91, 4. — 
ca. 01. 90. — 

01.90,3. SvvaQXOvot 180 c,18. 
01. 91, 2. 

OL 91, 2. gvvaQxovoi 183 e, 

7. 8. d, 8. 10. 12. 14. 
paulo post OL 91, 2. — 
01. 92, 1. tvwaxoi 184 A, 13. 

Bvvel^aftev 185 A, 
27. 32. 57. 60. 

01. 92, 2. x[ovveUfrnev] 

185 B, 18. 
01. 92, 3. l-vvatxovtts 188, 2. 

01. 92, 3. — 
OL 92, 3. — 



n ) hoc est ovvrtQoi. v. Rangabe, Antiquitls hellSniques I 
p. 300. 
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324 a, 34. 41. 59. 26. C, 29. 26. 01. 93, 1. — 

ovv- in compluribus com- 
positis. 

— 01. 93, 1. %vvclqxovoiv 138,3. 

189a. b. owaQxovai decies et OL 93, 2. — 
octies. 

139, 3. o[vvaQxovotv]. 01. 93, 2. — 

146, l. ovvaQxovteg. 01. 94, 1 aut 2. — 

incertae aetatis sunt oi^r/.%ov 204, 8 et ovfi- 222, 3. 
de catalogo ceterorum exemplorum vix opus est me com- 
memorare non omnes locos adscriptos esse, quibus ? ex- 
staret, sed eos tantum, quibus haec scriptura alteri aut in 
eodem titulo aut in simili aliquo vel aetate propinquo ex- 
stanti responderet. e tota autem tabula facile intellegitur, 
quam tenaces vetustioris formae lapicidae publici fuerint. 
nam cum nonnulli iam dudum coepissent o scribere, in 
rationibus quaestorum Minervae non ante 01. 92, 3, in tra- 
ditionibus eorundem quaestorum non ante 01. 93, 2 haec 
mutatio facta est. deinde et in his et in ceteris inscriptio- 
nibus recentior scriptura pervolgata fuit. perpauca certe 
sunt exempla, quae obstent, quae a Weckleinio 1. 1. colle- 
cta sunt. 

VI. De assimulatione literarum nasalium. 

Nonnuraquam in inscriptionibus Graecis omnium aeta- 
tum v literam exaratam reperimus, ubi e communi consuetu- 
dine et lapicidarum et librariorum aut y scribi oportebat. 
cuius rei in titulis Atticis vetustioribus haec sunt exempla: 

1. in commissura vocabulorum compositorum: 
< E%a%ov7tkdu) 156, 5. 159 b, 5. hyQayoi 446, 34. lvxav%atg 
324 a, 22. 49. c, 12. 21. hxiavti 324 c, 13. ^vvfiovXevoovv- 
87, 4. ^vvftdxu)v 9, 22. 23. ^vv^iaxiav 30. ovvyQaqpicov 58, S. 
ovv).[oy£ag'!] 66, 3. ZavqjeQfiiog 433, 46. 

2. intra singulas stirpes: 'AvxvXeeT 185a, 23. 
dycpo%iQiov 473, 2. 'AQwdvyeXog 434, 26. BQvvxwig 231, 12. 
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rQV*zne 229, 12 b . 236, 8 C . 239, 77. 244, 78. ivyvg 465, 2. 
Elavyelog 434, 27. KXeovpQOtog 433, 28. lavfiavetv 1 A, 42. 
Aavipaxyvot 230, 4 b . VXvvTtiagaTog 447, 38. Zijlvvftoiavoi 
?229, 13. Zivytot 233, 18 b . 234, 21. 235, 5 C . ZtQovptxog 388. 
Tvvy\av] 48, 2. 

non ignoro KXeovfiQoxog et IqlwpQtavot esse vocabula 
composita, sed posteriori generi ea adscribenda esse putavi, 
quia nasalis litera in eis non ante commissuram posita est, 
sed ab initio stirpis posterioris iam ante compositionem pro- 
nuntiabatur. omisi Aa^tniQevg 386 (= Rang. I, 48;, quod 
Weckleinius p. 49 affert. nam quae in hoc nomine exstat 
h figuram ex M reliquam esse apertum est. 

similia eorum, quae adscripsi, exempla ex posterioribus 
titulis Atticis et ex usu ceterarum dialectorum collegerunt 
Giesius, „Ueber den aeolischen Dialekt" p. 85 sqq. 
Franzius, Elem. epigr. Gr. p. 49, Weckleinius, Cur. 
ep. p. 49. ex quibus omnibus si quaeritur num quid de ipsa 
pronuntiatione colligi possit, non dubito hoc prorsus negare. 
primum enim nemo cogitabit Hteras vn, vx, vX et similes 
prorsus acfcommodate ad scripturam pronuntiatas esse, quon- 
iam in eisdem inscriptionibus, quae eas ita scriptas hic illic 
exhibent, assimulatio in commissura vocabulorum saepissime 
facta est; unde intellegimus, quemadmodum Graeci soliti 
fuerint volgari sermone nasales consonantibus insequentibus 
assimulare. quod cum non ignoraret, Giesius ita rem sibi 
finxit, ut v ante literas non dentales scripta medium quen- 
dam et consonantis insequentis natura temperatum sonum 
significaret, quem cum anusvara Indorum non inepte com- 
paravit. at parvam habet speciem probabilitatis paucis illis 
exeroplis scripturae alioquin inusitatae peculiarem aliquam 
pronuntiationem tribuere 29 ), praesertim cum Giesii explicatio 



29 ) nam pauca haec exempla non eadem ratione tractanda esse, 
qua similem primo obtutu, sed prorsus certam consuetudinem inscri- 
ptionum Cypriarum nuper Deeckius et Siegismundius (Stud. VII, 
229 sqq.) explicaverunt, facile intellegitur. 

Ccrtius, Studien VIII. 19 
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in eas voces, in quibus vfi aut vl se excipiant, non quadret. 
ipse enim talia exempla, e quibus unum affert owftaxia, 
a ceteris accurate distinxit. in quo quamquam arguto et 
circumspecto iudicio usus est, tamen vereor, ne subtilius 
quam rectius in hac re versatus sit. mihi quidem v illa 
praeter consuetudinem scripta nullani aliam causam habere 
videtur nisi neglegentiam quandam lapicidarum, qui hanc 
literam nasalem, quippe quae sola a sermone Graeco in fine 
vocabulorum ferretur, totius generis nasalis muneribus fungi 
facillime poterant existimare. 



CAPUT IV. 

DE VOCALIBUS ET CONSONANTIBUS IN COMMISSURA 
VOCABULOKUM SE EXCIPIENTIBUS. 

1. Hiatum, elisionem, v paragogicam, assimulationem 
consonantium non seiunctim tractanda, sed hoc uno capite 
comprehendenda putavi, quia, quae de eis in inscriptionibus 
Atticis notanda sunt, unam causam communem habent in 
consuetudine volgaris sermonis positam. nam cum in ele- 
gantiore genere dicendi ea lex valeat, ut singula vocabula 
diligenter distincta pronuntientur, cotidianus usus hanc legem 
si minus tollere at saltem ita lenire solet, ut complura voca- 
bula, quae aretiore aliquo sententiae vinculo inter se co- 
haereant, etiam pronuntiatione minus interpuncta continuet 
et tamquam uno accentu neglegentius comprehendat. hoc 
igitur tenendum est, si quis de eis, quae in commissura 
vocabulorum a lapicidis (non aliter atque a librariis, quo- 
rum neglegentia in hoc genere notissima est) fiunt, recte 
iudicare volet. nam non paucis locis neglegentia illa pro- 
nuntiandi etiam in scripturam irrepsit, ut si hgajyxQtj^^v 
tamquam unum vocabulum scriptum est. sed accedit alterum 
ei, quod modo significavj, quodammodo contrarium. pronun- 
tiandi enim neglegentiae opposita est neglegentia scribendi, 
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quae cum ea sit , ut singularum literarum et syllabarum 
sonus non prorsus accurate in lapide exprimatur, interdum 
efficit, ut prior illa neglegentia pronuntiandi oculos legen- 
tium lateat. quam ob rem mirari non possumus, quod as- 
simulatio certarum consonantium, quae in vocabulis sententia 
conexis pronuntiando semper facta esse credenda est, scri- 
bendo totidem fere locis exprimitur atque non exprimitur. 
neque aliter se habent, de quibus supra dixi, exempla as- 
simulationis intra singula vocabula omissae. 

2. Eadem ratio in hiatu adhibenda est, qui etsi 
natura quam maxime alienus est a celeritate et neglegentia 
pronuntiationis, tamen non raro in inscriptionibus admittitur. 
et cum triplici modo hiatus evitari possit, crasi, elisione, v 
paragogica, ex his duarum priorum in titulis Atticis ad- 
modum parcus est usus. quod de crasi iam supra (p. 266 sq.) 
commemoravi, cum de ratione vocalium contrahendarum 
agerem. elisionis aliquanto plura sunt exempla, sed ne 
haec quidem ullo modo numerum eorum aequiparant, in 
quibus hiatus scribendo certe non evitatus sit. non tamen 
operae pretium esse putavi utriusque generis omnia exempla 
colligere, opus non tam difficile quam molestum, unde non 
sperabam umquam quemquam quidquam fructus percipere 
posse. sed ne quis lapicidarum Atticorum patientiae hiatus 
scribendi nimium me tribuisse existimaret, adscripsi docu- 
menta huius rei ex duobus titulis maioribus repetita, 32 A 
et 40: 

ra bcpetloueva 32 A, 3. s. rjj ^A^vaia 3. a eg 5. d 
iori 6. %a fx 7. xal e^akeKpoviwv 10. xai ot 13. xai ei 13. 
xai idv 26. xat iv 27. — dk arto 5. %6 te dgyvgtov 24. tiov 
te ovTiov 25. enetddv 6i dnodedoueva 30. — craseos unum 
exemplum est %dkXa 6, elisionis xa&ixaoTov 22. 30 ). 



30 ) omisi enim, quod v. 14 exstat, x«#«nt(>, quia hoc unius voca- 
buli loco habendum est. neve desiderentur, si quae sunt in hoc titulo, 
y paragogicae omissae exempla; nam hoc genus hiatus non ad crasim 
aut elisionem pertinet. 

19* 
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xai eti 40, 12. x<u edv 13. xat edfdfiev 23. xai o* 51. — 
to v de allov 9. ftrje ddixeiv ju[if]« ,[aJd[£X£7a#a*] 21. 
aiW 37. xa ds aV.a 46. a d« £/rd 47. Ttegl de (Hy]t]Oi- 
Ttoleiog 52. — craseos nullum, elisionis unum est exemplum 
on 6' av 41. 

alia nonnulla collecta sunt a Weckleinio p. 49. sed 
opus non est me aut haec repetere aut plura addere, quia 
facile iam intellegitur, quid de toto hoc genere iudicandum 
sit, scripturae neglegentiam in eo multo plus valuisse quam 
pronuntiandi diligentiam. nam ipsa pronuntiatione vocales 
elidendi Atticos admodum cupidos fuisse eo vel certissimo 
argumento confirmatur, quod post tenuem literam explosivam 
sequente spiritu aspero semper non solum elisio scribendo 
exprimitur, sed etiam H prima litera vocabuli posterioris 
omittitur. unde apparet lapicidas Atticos elisionem, quam 
fere semper ita pronuntiabant, volgo eis tantum locis scri- 
ptura significasse, quibus illa mutationem aliquam consonan- 
tium finitimarum effecisset. 

multo saepius quam crasi et elisione hiatus interposita 
v paragogica evitatus est. de cuius natura et origine 
uberius disserere quoniam a proposito meo prorsus alienum 
fuit, nihii aliud egi, nisi ut exemplis quam possem plurimis 
coliectis ostenderem, quanta inconstantia in usu huius literae 
fuisset nam et saepe omissa est et posita non raro, ubi 
opus non erat, quin etiam bis intra versum ita, ut metro 
offectura fuerit, si re vera pronuntiata esset. versus dico 
hexametros hosce: 

355: Kov[(pay6gag p ave^r^xev z/ibg yXavxajrzidi xovQfl. 
472, 1 : — rjia toSe KvXiov natdoi{v) Irre&rjxev 9av6{v)ioi{v). 

utroque loco v pronuntiari non potuit; quam ob rem causa 
non est, cur omnibus ceteris locis, quibus ante consonantes 
posita est, eam pronuntiatam esse putemus. imo vero ori- 
ginem duxit a neglegentia illa lapicidarum, qui in fine 
certarum formarum v paragogicam addere insueverant. cuius 
neglegentiae haec habes exempla: 
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eSoi-ev Tfj povXjj aut eSo^ev Ttji Srjptp 16, 6. 32A,i. 40, 3. 
49, 5. 56a, 2. 58, 3. 60, l. 61, 3. 68, 2. v numquam deest 
in hac formula. — rolot ftvoz^oiv xai rolg ertortTrjOtv xai 
Totg dxoXov&oiotv xat dXXototv Totg 1 B, 5 sqq. oiotv yaXa- 
drjvototv 4A, 14. ertgvtdvevev Jt- 16, 7. 'A&rjvyoiv ygacf- 
28, 17. loTtv TOtg 32 A, 5. drtoSwotv trjTrjoavTeg 11. ggty- 
ftaotv TOtg B, 17. ertayyiXXtootv 50 a, 11. exovotv Talg 
54, 6. dvSgdotv nr t St 77, 10. eXafiev xal 82, 3. dnirte^xpev 
xal 4. evegyirrjoev Trjv 10. «Vea/y toxov 273 f, 29. erttxgavt- 
Ttotv ftijxog 322 a, 23. xa&eXovotv tcc 324 a, 14. dvSgdotv 
Tgtdxovra 325, 4. ardpcrffO' T0*<7t 6. 8. 12. 

non roaiorem auctoritatem quam in his exemplis scri- 
ptura in eis babet, in quibus v ante vocales omissa est: 
lyga^taTeve, 3 ^i9r]voxXrjg 176, 5. eygaftudreve' aoniSe 162,17. 
lyQcinitaTeve, 'EXXrjvoraftiatg 27 3 b, 26. — lv 121, 3. 123, 5. 
124, 5. 126, 5. 127, 4. 135, 4. 143, 4. 144, 4. 166, 4. 
Int 46, 2. 260 A, 6. 273 b, 5. 301, 6. 31 8 A, 6. — , EvMSixog 
61, 4. — , EvxTrjfttov 62, 4. — , Evrtei&tjg 32 A, 2. — , ^gye 
260A, 2. — , oi 117, 4. 141, 2. 153, 2. 157b, 3. — , Vvaoog 
38 b, 2. — elrte' dnoSovvat 32 A, 2. etrte' enatvioai 45, 7 sq. 
— 'YrtegpoXog 46, 4. r;^' 'EgaotviSrjg 59, 5. — ^vap- 

XOiw. & 170, 5. Bvvagxovot, irti 183 e, 7. 273 b, 38. gvvdg- 
XOvot, olg 125, 4. ovvdgxovot , e($S6(.tr n oySoj] , Ivdrr] y.tX. 
189a, 4. 8. 0 etc. — 'AygvXrjoi oIxovvti aut oixovvtl 324 a, 
II. 20. 26. 27. 3 AXtonexrjoi oixtov a, 6. c, 42. 79. 6. 

TlXvvTYigtotoi l4&rjva(a 3, 9. toZoi l4g/uodiov 8, 5. ra- 
liiaot, olg 170, 3. 4. 172, 2. ertiOTarrjoi, olg 301, 1. 'A&rj- 
vr]Ot ai 29, 7. rtoXeot rj 40, 43. dvSgdot ij 77, 11. — ve»t- 
xrjxaot 'OXvttrtta- 8, 16. orA^tn 'EoTtatag 29, 10. wa* irtttr)- 
Setot 40, 11. anavrrjotooi eg 40, 50. dnoStStooi exngdtTetv 
79, 7. drtoSr]iLtovoi(?) evegyer- 81, 12. tcrr* dya&og 56 b, 3. — 

non dubito, quin in omnibus bis exemplis v etsi non 
scripta tamen pronuntiata sit. nimia igitur est sedulitas, 
qua nonnulli in usum v paragogicae, qualis apud vetustiores 
scriptores maximeque apud Homerum fuerit, inquisiverunt. 
nam in eleganti et exculto posteriorum aetatum genere di- 
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cendi illius literae aut scribendae aut omittendae rationem 
aecuratissime discriptam et dignam esse, quam diligenter 
perscrutemur, non ignoro. 

3. Iam cum ad assimulation em consonantium 
transeo, quae inter praepositiones et nomina et inter alia 
vocabula sententia arcte conexa fieri solet, vehementer 
vereor, ne molestus sim omnibus exemplis eius et factae et 
non factae enumerandis. sed fortasse ad > inconstantiam 
lapicidarum illustrandam aliquantum possunt conferre, quae 
quo facilius cognosceretur, singula exemi)la utriusque generis 
inter se opposui. 

et initium quidem feci ab f£ praepositione, quam 
etiamnunc vocabulis insequentibus ita accommodare solemus, 
ut ante consonantes £x scribamus. veteres autem lapicidae, 
quamquam uno loco etiam haec regula neglecta est (f£ 
Aegov 226, 20), ceteroquin multo accuratius volgarem pro- 
nuntiationem secuti sunt, cum x ante literas aspiratas et o 
in Xi an * e medias literas et /< et liquidas in y mutarent. 
exempla baec sunt: ix^^xCjv 31 B, 9. ixq>vlT]g 31 A, 7. ty- 
^afiUav 56b, 7. ixSttflOV* 1 } 188, 20. 34. iyBvQavriov 40, 35. 
iyAiopov 170, 19. iyAivdov 239, 59. 256, 22. 259, 10 (cf. 
iyli^ovreg 38 g, 22. iy[loyr t g] 38 g, 25). eyMvgivrjg 443, 1. 
x nisi ante tenues nusquam scripta est. uno loco 322 a, 67 
etiam numerus ante n in %% mutatus est: ^og h 
noduiv, quod vitio quadratarii factum esse Kirchhoffio non 

31 ) novum quoddam assimulationis genus "Weckleinius p. 4S id 
esse voluit, in quo ex xa, x% fierent ya, y/. affert enim iyZnuov (C. i. 
Gr. 147 = C. i. A. ISS) et iyXtoQovtjoov (Eph. 3415 = C. L A. 540). 
at altero loco scriptum est tyZauov, altero iyXtQQov, quod cur ix XtQ- 
Qoviiaov potius quam <V XtQQov>[ooi interpretcmur, nulla causa est. 
accedit posterioris aetatis exemplum Eph. 35S7 (= C. i. A. II, 322) 
iy&tiTttXtfts et ex Cea inscriptione repetitum Eph. 3527 fyytQtw. utro- 
que loco neque in Ephemeride archaeologica y scripta est et in ipso 
lapide / literam exstare contirmatur recentioribus apographis Koehleri, 
quae ut ipse inspicerem per benignitatem eius mihi contigit, ergo de in- 
audita illa assimulatione cogitari non potest. — ceterum toto hoc cata- 
logo exemplorum „ad volgarem pronuntiationem pertinentium" Weck- 
leinius nonnulla sibi indulsit, quae singulis locis adnotare longum fuit. 
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crediderim. imo vero 8| nobCov vocabula assimulatione 
parum usitata, sed per se non mira mutata sunt in <x 
Ttoduiv simili ratione eius, qua compositum adiectivum tz- 
nodeg (322 a, 11) = ftijxog et; nodwv kxovteg factum est. 

multo maior est numerus exemplorum ad tv prae- 
positionem pertinentium : 



IXAivdw 237, 18. 262, 14. 
ioPodo) 262, 17. 263 a, 15. 
ioZafto) 188, 35. 
eaaavtdt 38 c, 7. 
ia^f.taxidwv 274, 15. 
iaZiyyu) 446, 52. 



h yllvdi*) 263 a, 12. 264, 9. 



iooirjXr] 103, 2. 



iv legnvlia 446, 50. 

Iv Zxappwvtdwv 324a, 8. 19. 

C, 72. 73. 
ev air]X n 32 A, 22. 36, 2. 44, 16. 

93 a, 5. 



TTolifKi) 463, 3. 



iaTr^ 45, 16. 61, 7. 64b, 2. 
iioirX^ 52 a, 3. 
inBoea 31 A, 2S. 
iftlleiQatel 277, 14. 

iftrcolei 1 A, 28. 21, 9. 24a, 8. Iv noXet 45, 18. 87, 7. 322a, 1. 
27, 6. 31 A, 18. 32 A, 15. 21. 
30. 36, 3. 41, o. 52 b, 52. 
56 a, 10. 59 f, 29. 84, 8. 

iftnooeidut) 40, 28. 
iftlloTetSaia 446, 10. 
i^t7TQOftaxotg 442, 10. 

4jtt7TQVTavei(>) 8, 4. 
ittTlv&tov 2C, 20. 
iftnvXo) 446, 48. ?183d, 10. 

iftMeXein 324 a, 10. 12. 13. 
27. 47. 54. C, 4. 3. 18. 37. 44. 70. 



iv TlQOTtovTtdi 230, 7 b . 
ev 7TQiTavel([) 8, 13. 



ev OoivLai} 433, 3. 
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t/niyjv[QQivovTTt]\ 274, 17. 
iyrctvi .... 274, 16. 
iyKXauado ... 56 a, 5. 
eyxvxh>) 322a, 41. 61. 67. 

iv nyrtotg 273 f, 12. 

iv KoXXvt(J) 324 a, 7 . 33. 40. 

b, 4. C, 74. 

iv Ko[loq>tovt?\ 23 b, 4. 

ev Kvda^vatq) 324 a, 17. d, 1<>. 

ev Kvvooaoyet 273 f, 19. 

h KijtQt^ 433, 2. 
iyXeQQOv[)]Oto] 540, 3 sqq. h XeQQOvi]0(o 25S, 13. 
iyX 197, II. 

de singulis nihil est quod addam, nisi quod singulare 
quoddam habemus productionis suppletoriae exemplum d- 
oTr ( Xf r quo, quamquam nihil simile exstat, tamen veram 
pronuntiationem expressam esse putaverim. neque iniucunde 
iooTrjXrj transitum significat, qui ab ivoT- scriptura ad eoT- 
factus est. , 

sequuntur formae articuli: tov, ttjv, twv. 

Trjv Xetav 322 a, 83. 



ToXXoyov 32 A, 28. 
TtoXXoytOTtov 32 A, 9. 



TrjftfiovXrjV 36, 14. 55 b, 6. 



tov Xt&tvov 282, 5. 

tov Xoyov 129, 1. 141, 1. 

Tr t v 'Pr)vetav 283, 11. 
Trp ohrjotv 8, 7. 13. 
Tr { v OTr]Xr t v 24 a, 7. 324 c, 14. 

TtOV OTQaTUOTlOV 31 A, 27. 

Tr]v (SovXr.v 57 b, 15. 52 b, 9. 

59, 32. 
T)]v povXevovoav 36, 12. 
tov pcoftov 322 a, 79. 3 24 c, 20. 

47. 64. 

tov TtaQct 324 c, 19. 47. 

TOV TTCCTQtOV 50 b, 5. 
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TcofinivTe 315, 15. 

xby.Tt£Qi 61, 5. 

TOftTtoXeftov 51, 10. 81, 4. 
TcottTCoXefilcov 55 a, 13. 
rrjfircoXiv 55 c, 3. 
TcdftnoXecov 14, 5. 38 e, 5. 



TlOflTtQOTeQCOV 131, 3. 315, 7. 



TUfi[TtQVTdveiov] 37 i, 27. 
TOfiTrv&fiiva 170, 6. 162, 6. 
172, 6. 

TbfAfpoQov 37 o, 47. 38 e, 15. 
54, 7. 258, 12. 16. 

Tbjuftefiio&cojnevov 283, 23. 
trjftfila&cooiv 283, 18. 
xr)fiMvaiav 37 z, 6. 
ToyyQafifiaTia 51, 9. 
T^fycr/xcr 324 c, 21. 



xov ninXov 39 a, 11. 

tov TtoSa 324 c, 15. 

toV TtoXeftov 38 c, 17. 50 a, 7. 

Tr]v TtoXiv 15, 2. 
Twy TtoXecov 40 , 44. 67 , 6. 
257, 50. 

TCOV Tt[OftTteVOVTC0V?] 28, 26. 

Tr)v TtQeapeiav 41, 7. 

tov TtQog 322 a, £6. 63. 69. 

324 c, 65. 
tcov TtQog 324 C, 35. 63. 47. 
TCOV TCQOOlOVTCOV 32 A, 26. 

Trjv TtQoataaiv 322 a, 53. 

TCOV TCQOTIQCOV 119, 3. 122,4. 

123,4. 126,4. 127,3. 128,4. 
130, 3. 184 sq. B, 4. 7. 16. 
194, 10. 

tov Ttv&ftiva 165, 6. 

Tr]v cptXiav 52 a, 2. 
TOV CfOQOV 38 g, 22. 

%rjv ftiv 322 a, 40. 



tov yQajti/.taTia 20, 12. 59, 29. 

tc)v xa/ttTcvXrjv 324 a, 4. 
tcov xaToc 324 c, 35 . 64. 
tcov xtovcov 322 a, 44. 324 a, 15. 
C, 63. 47. 
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t(Zv xoqwv 322 a, 66. 

tov KXeoLti)deog 56 a, 5. 

xr^v y.Qr i nXda 322 a, 67. 

tbv x^hvbv 324 C, 16. 

Ttov %aXxa)v 324 c, 1. 

ttov xQrjiAaviov 32 A, U. 38c, 11. 

tov xqovov 1B, 13. 

tt)v %o)Qav 40, 21. 

tt)v ^vfifiax^av 33, 1. 

rwv ^VLtLtd%o)v 40, 42. 

his exemplis subiunxi ea, in quibus priora vocabula in 
terminationes declinationis nominura -ov, -rjv, -tov, 
alias exeunt. 

alh]v OTrjXrjV 31A, 10. 

devtaTrjv IlaXXddi 403, 2. 

ereQOv 7taQadetyLta 324 c, 4. 

tov 7taQeXd(3of.tev 184 A, 4. 5. 

vdfttov 7taQaXaf$6vTeg 61, 6. 
loiiTteQ 59, 30. bvneQ ?89, 7. 

Xr]iOLi7teQlxQvaov 170, 10. 172,9. 

*A&r}vaLtov nX^d-vovxt 57 b, 9. 
dvoiv nodoZv 322 a, S8. 07. 
TQitoV Ttodtov 322 a, 65. 67.74.78. 
TtTTaQtotutodtov 321, 0. TetTOQtov nodtov 322 a, 82. 

SeiTeQOv TtQeofteiav 57 b, 11. 
xecpdXatov TTQloTaig 324 a, 42. 
ftovlr.v nQOpovXevoaoav 59,37. 
xdXXiOTOv TtQoa- 68, 0. 
iirfihv TiQOorjTtiTto 40, 15. 
TtvQtov qjOQtwi 278. 
eteQtov fteye&og 322 a, 29. 

dnbvTtoLiMe&tovattov 40, 23. 
\ > A9r]vat]toLi Me&tovaiot 40, 1 1. 
Ltio&ovvTtoLtLtev 56 a, 5. 
TteQtyevoLievoLtLtiv 301, 10. II. 
dddvaTOiiLte- 442, l. 



gitized by Googl 



de dialecto Attica vetustiore. I. 299 



7ZQQJT0V Ltn 8, 4. 

sQyov ptr\ 55 d, 7. 
av6qaaiv /urjde 1 77, 10. 
*A&r\vaicov /trjdi 57 b, 3. 4. 
aXXov /itrjdeva 15, 6. 
MezayetTv i ibv, Bovcpovttov /trjv 

283, t4sqq. 
xecpdXatov/tto&ov 324a, 59. c,lt. 
rjvattov uto&iZoat 60, 5. 

€V7r6lsfiOftfivfj/i 3 442, 4. 

ototv yaXa&rjvototv 4A, 14. 
3 A&r)vr t oiv yQacp- 28, 17. 
'Afhjvai(0v xal 27, 5. 
avxbv v.ai 31 A, 23. 
aquxvovftsvov xat 45, 11. 
[xvfisQvrjT]cov y.at 55 c, 13. 
ftvOTrjoiv xai etc. 1B, 6 sqq. 
rcQO^evov xai 45, 13. 
bpoXbv *al 1A, 4. 
xscpdXaiov xrjQOjrXdoTaig 

324 c, 7. 
xsiphcov xiovcov 322 a, 46. 
TIsqocov xXtvdftevoi 333, 4. 
drjftsvotv XQW a ™ v 56 a, 7. 
#£w>' xQ*U iCtTa 32 A, 16. 
teQcoyxQrj/taTcov 138, 1. 188, 2. kpwv %Qr t udviov 118, 1. 119, 1. 

120. 122. 123. 124. 126. 

128. 134. 135. 136. 142. 

155. 158. 159. 163. 173. 
3 A&rjvattov xQyucxtcov 38 f, 6. 

OVTCOV XQTi(.taTU)V 32 A, 25. 

bcpstXouivcov xQWcxtcov 58, 9. 
SaxTvXtov XQvoovv 173, 14. 
TeTQadQax/tov xqvoovv 173, 14. 
xecpaXatov xQvooxooig 324 a, 55. 
dXXcov ^vuudxcov 43, 4. 
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multo pauciora sunt ea exempla, quae ex declina- 
tione verborum repeti possunt: 

GtrjOa^iTTQOoOe 333, 3. 

-viooiv (?) ftqde 94, 3. 
inayyiXkcooiv ft- 50 a, 11. 
noieiv xa/ 42b, 9. 
tlapev v.ai 82, 3. 
dnejrsftxpev xor/ 82, 4. 

restant iam ea exempla, in quibus v extrema litera 
adverbiorum, praepositionum, coniunctionum est. 
e quibus primo loco posui av, lav, oxav. 

av povXtjtai 57 b, 9. 
dfifiovXiQvrai 55 b, 7. av fiovXtovTat 41, 11. 



oiatmtQ 28, 7. 15. 32 A, 14. 
55 b, 7. 68, 7. 

edftnov 32 A, 11. 
idftnQOO- 55 c, 4. 



otov povlcovTai 43, 5. 
otov khqL 37 p, 42. 38 f, 8. 



av nletOTOt 64 b, 12. 



av cpatvrj 31 A, l. 
oxav cpiXog 42 a, 9. 
av ip)]qitor}Tai 41, 16. 



idfiftev 40, 23. 
aftftrj 51, 3. av ftrj 55 d, 2. 

Iduftrj 25 b, 9. 31 A, 25. 37a,22. Idv ftr] 7, 6. 

b, 29. p, 38. 40, 56. 61, 11. 

91, 5. 
editft- 100, 9. 
oTaftft- 55a, n. 
dyyQaiprjTai 39, 3. 



otov xellevtoot] 55 c, 12. 
otov xQiovTai 1 B, 27. 



igitized by Googl 



de dialecto Attica vetustiore. I. 301 

sequuntur ftev, 7tq'iv, £vv, -&ev terminatio. 

fiefinolig 442, 9. 
(ikfiifjvxag 442, 5. 
Hiyxovoa 32 B, 27. 

7tqiv naveo&ai 57 b, 8. 

TTQtftfih 381. 

^vfifxiv 40, 6. 

'^XtoTtexrj&eii7tQiuTOS 29 q, 6. 

\7TQo]o&ev XQ° vt i> 105, 2 - 

In hoc, quem modo transiluisti , catalogo componendo 
quamquam id egi, ut omnia exempla enumerarem, tamen 
aut nullum aut pauca foie, quae me fugerint, vix audeo 
sperare. sed cum in utramque partem aeque me peccasse 
veri simile sit, fortasse collectionis, quam institui, aliqui 
fructus esse potest, nimirum tantulus, quantulus in tali 
genere solet. nemo enim exempla utriusque rationis scri- 
bendi inter se collata oculis percurret, quin cognoscat 
summam fuisse in bis rebus lapicidarum inconstantiam. 
nec tamen puto quemquam latere posse aliquanto certiorein 
consuetudinem , quae in nonnullis literis valuerit. nam 
labiales consonantes maiorem vim assimulandi habeut quam 
gutturales, quod scribendi ratione facillime explicatur, si 
quidem y, quam ante gutturales pro v scribere Graeci in- 
sueverant, a natura iiterae nasalis longius abest quam (.t. v 
vero paragogicam assimulatam nusquam reperi, quod optime 
quadrat ad levem et quasi subditivam vim ac naturam 
huius literae. 



Talia fere sunt, quae ex illo catalogo disci possunt. 
quae si laborem, quem ei conficiendo impertivi, parum 
aequiparant, certe eo magis digna sunt, per quae finem 
faciam toti huic, quae in tali genere esse debuit, /jixQokoylq. 
restant sane nonnulla, quae de declinatione nominum et 
verborum et de totius dialecti Atticae natura dicenda mihi 
proposueram. 
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Caput I. De literatura inseriptionum Atticarum Euclidis anuo 
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Caput II. De vocalibus 
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III. De complurum vocalium se excipicntium mutationibus 
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I. De spiritu et de aspiratione consonantium explosivarum 
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III. De gemiiuitiono sibilantis ante literas explosivas positae . 




IV. De aa et rr inter se mutatis 
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V. De $v¥ aut <rtV praepositione 
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Caput IV. De vocalibus et consonantibus in commiasura vuca- 
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